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は し が き
こ の 報告書は , ｢環境とS T Sとを軸と しキ ャ リア 教育の 要素を加えた総合的な学
習｣ をテ ー マ と して い る｡ こ の ｢環境とS T Sとを軸と しキ ャ リア 教育 の要素を加 え
た総合的な学習｣ こそ, 初等中等教育に 新設 された ｢総合的な学習の 時間｣ にお ける
学習活動の 有力なあり方の 一 つ と考えて いるか らで あるo
環境, あるい は環境とS TSとを軸とすれ ば, その 学習の深まりや広がりにお い て ,
福祉 ･ 健康, 国際理解 , 情報とい っ た陳腐領域にも関連付けられると考えて い る｡
キャリア 教育に つ い て は, これ まで ｢進路指導｣ と して , 特別活動の 仲の 学級活動
の 一 部と して 実施され てきたQ しか し これ だけで は時間不足 で ある し, その 中身は ｢進
学指導｣ に偏 っ て いた o 学校で の 学習を生き方 ･ 職業と結び つ ける機会はもっ と多い
ほうが良い だろうo 幸 い高等学校 の総合的な学習の 時間には, 進路指導が位置づ けら
れた ｡
と ころで , 本研究は大変に欲張っ たテ ー マ 故に , 本報告審の 不十分さは否定できな
い ｡ しか し, 今後研究を深める べ き点は種 々 明らか とな っ て きた｡ 本研究に従事 した
メ ン バ ー はもちろん, こ の 報告審を読ん でくださ っ た方々 が , 更に 一 歩深めた研究に
取り組んで下 さるなら, これ に勝る喜びは無 い ｡
さて本研究にお い て は, 研究分担者をは じめ , 数多く の 方々 にご協力をい ただ いた｡
それは , 千葉大学大学院教育学研究科 ･ 理科教育専攻 の院生 , 同教育学部生とそれ ら
の OB ･ OG , 同大学院カリキ ュ ラ ム 開発専攻 の 院生, そ して 東京学芸大学連合大学
院自然系教育講座院生 OBが, 主なメ ン バ ー で ある ｡ 心か ら感謝を申し上 げるo
そ の ほ か に, 各種の 調査に当た っ て 協力 い ただ い た方々 が い る｡ 小学生 ･ 中学生 ･
高校生 ･ 大学生, そ して それ ら の学校 の諸先生方, 大学の研究者等々 で ある｡ こ の 場
を借り て , 改めて感謝 の青葉を捧げた い ｡
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鶴 岡 義 彦
科学研究費補助金 による本研究のテ ー マ は, ｢環境と S T S とを軸としキャ リア教育の要
素を加えた総合的な学習｣ で ある o 筆者は, ｢環境とS T Sとを軸としキャリア教育の要素
を加えた総合的な学習｣ こそ , ｢総合的な学習の時間｣ における学習の, 一 つ の 理想的な姿
と捉えて い る ｡
本牽で は, 環境教育, S T S教育, 並びにキャ リア教育それぞれと総合的な学習との 関連
につ いて簡単に触れながら, 本報告番全体の道案内と したい ｡
1 ｡ 連合的な学習の 時間と取壊教育
Ⅱの1 で論及す るが, ｢環境教育は総合的な学習の 時間の軸となり得る｣ というのが, 餐
者の考えで ある｡
教育課軽審議会答申や新学習指導要億にお いて総合的な学習の時間の学習活動は, 次の
ように規定された｡
<総合的な学習の 時間 における学習活動 一 小 ･ 中学校 - >1)
① 横断的 ･ 総合的な課題 (国際理解, 情報, 環境, 福祉 ･ 健康な ど)
② 児童/生徒の興味 ･ 関心 に基づく裸題
③ 地域や学校の特色に応じた課題
などにつ いて , 学校の実態に応じた学習活動
< 総合的な学習 の 時間で の学習活動 一 高等学校 - >2)
ア 横断的 ･ 総合的な課題 (国際理解, 情報, 環境, 福祉 ･ 健康など) につ いての
学習活動
イ 生徒の興味 ｡ 関心, 進路等に応じて設定した課題 にづいて, 知識や技能の 深化,
総合化を図る学習活動
り 自己の 在り方生き方や進路につ いて考察する学習活動
小 ･ 中学校と高校とで は, いくらかの差異が認められるが, 環境教育に注目すればいず
れにおいても同様の 位置を占めて い る ｡ 記載どおり に読めば, ① - ③またはア - りという
3 種類の 学習課題の うちの1 つ の 中の , 更に例示された課題簡域 の 1 つ に過ぎない, とい
う ことで ある ｡
しか し筆者は, 例えば① - ③は並列的な別々 の課題と読むの で はなく, ① - ③す べ てを
満たすような課題が相応しい, ① - ③すべ て を満たすように課題を構成すべ きだ, と読み
取りたい ｡ そ して , その ような読み方は, 第 15 期中央教育審議会答申を見れば, それが
可能で あるこ と, 否む しろそうする方が妥当で あることが分かる ｡ この 点に つ いて は , Ⅱ
章で論ずる ｡
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しか も, ①で 例示された4 つ の 課題領域: 国際理解, 情報, 環境, 福祉 ･ 健康の うち,
環境こそが軸となり得る裸題領域で ある ｡ 環境を軸に学習 を進めるならば, そ の学習が深
まっ たり, 広がっ たりして行き, 他の課題領域にもつ ながり得る, と考えられる の である ｡
総合的な学習が学校現場に浸透す る頃か ら, その 学習課題に つ いて , 横断的 ･ 総合的課
顔 (これは現代社会の課題と言い換えられ る) を重視する立場と児童 ･ 生徒の 興味関心 を
重視す る立場との間に, かなりの 隔たりが生まれてきて い る o 環境教育を軸とすれば, こ
れらの 双方を尊重で きるので はな いか と考 えて いる ｡ 策Ⅰ章で は, 児童 ･ 生徒対象の調査
デ - 夕も掲載するので ご覧いただ きたい .
以上指摘 して きた点につ いて は , 本報告書第Ⅱ車以外に別の論考で も論じて きて い るの
で , それ らも参照して い ただきたい ｡ 3)
またⅡ章の 2で は, 千葉県で の 環境教育 ･ 環境学習を巡 る動 きに つ いて , 概要を報告し
た. 総合的な学習も環境教育 ･ 環境学習も, 学校教育 に とどまるもの で はなく, 社会教育
と連携 し, 生涯教育 ･ 生涯学習の 視点か らも検討される必要が ある ｡ 学校で環境教育を実
践す る場合も現実社会との つ ながりを尊重 しなければならない ｡ 環境教育 ･ 環境学習を取
り巻く地域社会 の動きの 一 面 として ご覧いただきたい ｡
2 . 冷食的な学習の時間とS T S教育
s T S は, 中教審答申, 教課審答申, 並びに学習指導要飯などに, 総合的な学習の学習
課題 ･ 学習内容として 例示されて はい ない ｡ しかし筆者は, S T Sと 一 括して呼ばれるも
の の 内容 は, 現代の教育内容 として十分に催すると考えて いる ｡
1980年代以降S T S教育運動(S T Sm o v e m e nt) 欧米先進国で起こっ たが, S T Sとは,
周知 の とおり, ｢科学, 技術, 社会｣ (Scien ce, Techn ology, & So ciety) の頭文字で あり,
科学, 技術, 及び社会という三者の相互作用 ･ 相互関係, もしく はそれらを対象と した人
文 ･ 社会科学的研究を意味する ｡ S T S教育とい えば, 科学, 技術, 及び社会の 相互関係,
もしくは科学 ･ 技術が深く絡みこ まれた社会問題につ いて の 教育 を指す｡
筆者は既に , 1981年に ｢現代に おける科学的教養｣ につ いて 論じた際に , s cie nti丘c
lite r a cy(科学的素養, 科学的教養) の 概念 に注目 し, ｢科学的教養｣ の概念内容が, 科学,
技術, 社会の 相互 関係の 理解をも含み こむように拡萌されて きた理由を, 相互 に関連 しあ
っ た次の 3点にある と指摘 した ｡
(訪 韓境汚染, エ ネルギ ー 枯渇, 遺伝子操作など, 科学 ･ 技術が深く絡んだ社会問題
が数多く顕在化して きたこ と
② 科学 ･ 技術の 研究自体が国家社会機構や社会制度の中に深く組み込まれて きたこ
とにより, 改めて 科学 ･ 技術を社会 ･ 文化的台座 に据 えて捉えなおす必要が生じ
たこ と
③ 広義の科学論 , とりわけ科学の社会学的研究が興隆して きたこ と4)
これ らの点から見て も, S T Sとい うトピッ クない しテ ー マ は, 総合的な学習の 時間で
取 り上 げるの に相応 しい もの で ある ｡ ｢横断的 ･ 総合的な課題｣ と呼ばれる現代社会の 課題
に属すもの で ある ｡ 人文社会系と理工系とが絡み合い , 既存の 個々 の 教科 の枠を超えた課
題で ある ｡ そ して環境はもちろん, 国際理解, 情報, 福祉 ･ 健康 という課題領域 にも関連
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を持っ て い る ｡
科研費による本研究のテ ー マ ｢環境とS T Sとを軸としキャ リア教育の要素を加えた総
合的な学習｣ に, S T Sを加えた理由はそ こにある ｡ もとより項境とS T Sとは密接な関
係に あるが, 環境だけで は, 渡伝子操作, 出生前診断, 臓器移植, ある いは情報化社会の
セ キ ュ T)テ ィ や人権とい っ た問題が十分に含み得ないか らである ｡
科学技術社会と呼 ばれる現代社会の, あるい は現代から近未来社会を展望するとき,我々
が直面する大テ ー マ 領域は, ｢韓境 ･ エネルギ ー ｣ と ｢生命 ･ 医療｣ と受け止めて いるが,
s T Sを加える ことによっ て , 後者 ｢生命 ･ 医療｣ をよりよく含みこめるので ある . また
そ の こと によっ て , 例示された取越領域 ｢福祉 ｡ 健康｣ との 関連も密接となる ｡
Ⅰ車1節において , 児童 ･ 生徒対象調査 にお いても, ｢生命 ･ 医療｣ の 指摘がいくらか あ
る こ と, ｢科学技術化 の弊寮等｣ に関する指摘がかなり多い ことも, S T S を加える ことを
支持するもので ある ｡
Ⅲ車で は, S T S教育の在り方を探るため, 科学 ･ 技術の学習の あり方, 科学 ･ 技術と
の接し方につ いて多面的に調査研究した成果の報告である ｡ これらによっ て , 次の 諸点が
明らかとなっ たo
① 純粋自然科学を学習すれ ばするほど, 並行的に S T S的理解が深まるとは, 単純
に言うことがで きない ｡
② 高等学校理科の科目と して ｢理科基礎｣ が新設された｡ こ の科目には, 問題点が
あるが, 科学を多面的に学ぷ機会を授供してい る こ と｡ しかし, 高校で はそれほ
ど履修されない であろう｡
③ 国籍科では, 科学的説明文が題材とされて い る ｡ その内容は, 科学, 技軌 韓境
などにわたる ｡ しかし, 理科教育等との 関係は十分に検討 されて いない ｡ 例えば,
欧米の理科教科書には, 科学読み物が取り上げられて いるが, 5) 日本の 理科教科
書は, いわゆる ｢純粋自然科学｣ に こだわり, ｢実験 ･ 観察｣ 一 辺倒の 傾向が認め
られる ｡ 科学 ･ 技術系の 教科と国語科 との 双方が, 科学技術時代の 生涯学習社会
における学校教育で何をなすべ きかを問い 直す必要がある ｡
④ 情報化社会で もある今日, 我々 が社会人と して 出会う科学や技術晩 学校で の 理
科や技術科で 出会うほど ｢純粋｣ で はない o たいて い は, S T S的問題 として出
会い , しかも新聞, 雑言乱 テ レビな どを通じて 出会う. 残念ながら, 大学生です
ら, 科学 ･ 技術情報につ いて , そ の真偽を見分ける力は乏しい ｡
また, S T S教育の重要性につ いては, I E A国際比較調査の結果も忘れて はならない｡
我が国の 生徒達札 ｢科学の 本質｣ とか ｢科学観｣ といっ た, い わば科学論的理解が, 国際
的に見て きわめて低い という実盤なの である｡
6)
3 . 稔合的な学習の 時間とキャリア教育
キャ リア教育とは , 我が国 における ｢進路指導｣ とほ とんど同じ概念で ある ｡ 後者は前
者の影響を受 けて いる .
先述の I E A の国際比較調査によれば, 理科の 知識 ｡ 理解において は , 我が国の 児童生
徒は世界的に見て い まだに トッ プクラスとい える. しか し理科学習の 動機付けの 中心は ,
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上級学校進学に理科が必要だか らというもの で あり, 理科を生か した仕事に就きたいと考
える者 の 比率は最下位レベルで ある ｡
我が国の学校教育を見る と, 学習指導要領によれば, 中学校 と高等学校において , 進路
指導を取 り扱うことに なっ て いる ｡ それ は, 特別活動のうち学級活動 の時間を中心にして
扱われる ことになっ て い る｡ しか し更 に, 学習指導要領の総則において , 以前か ら, 次の
よう に記載されて い る ｡
｢生徒が自らの 生き方を考え主体的に進路を選択する ことがで きるよう, 学校の教
育活動全体を通じ, 計画的, 組織的な進路指導を行うこと｡｣ 7)
しか し進路指導の現実にほ, 次の間遠点が指摘で きる ｡
① 特別活動の 一 部と して の進路指導で は時間が少なすぎる ｡
② 内容は, 進路指導とい うより ｢進学指導｣ という べ きものになっ て いる ｡ ある い
はまた抽象的過ぎたり, 取り上げる職業に大きな偏りがあっ たりす る .
③ 各教科指導に は位置づけられて い ない ｡
と ころが例えばアメリカで は, 小 学校から, 各教科の 中で キャ リア教育が実践されて お
り, それは教科書にさ えキャ リア教材の存在として 現れて い る ｡ 8) 先に 1 で引用したとお
り, 新しい学習指導要額で は, 高等学校における総合的な学習の 時間で も進路指導を位置
づける こ ととなっ た .
キャ リア教育を考える場合に は, ここ十年来, 我が国の将来に対する懸念 ･ 危倶として ,
科学技術離れや フリ ー タ ー の 増大が指摘されて きたこ とにも留意すべ きで ある ｡
第Ⅳ章で は, 科学 ･ 技術系の進路 ･ 職業選択に関して , 伝記に取り上げられた人々 , 令
日の 研究者 , 及び児童 ･ 生徒を対象として , 多面的な調査を実施し, そ の 結果 を報告した ｡
高校の総合的な学習の 時間にキャ リア教育が位置づけられた ことに留意 し, これ を中学
校や小学校にまで 下ろす方向で の検討が期待される ｡ もち ろん諸教科指導で も検討の価値
がある ｡
4 . 社食的な学習の時間の ための プロ グラム開発につ いて
第Ⅴ章で は, 不十分ながら, .5つ の 事例を提示した ｡
① 生命 ･ 医療系S.T Sテ
ー マ で , 生命倫理を問うもの .
② 地域の ｢食｣ につ い て , イ ワシをトピ ッ クとして取り上げ, 生物, 環境, 食生活,
産業, 伝統文化な ど多面的に学習す るもの ｡
③ 小学生が, 日常生活 と地球温暖化とを結びつ けて , 生活を見直すもの ｡ 特定の地
域に とらわれず実施可能なもの ｡
④ ｢石けん 対 合成洗剤｣ という論争的テ
ー マ を取り上げ, 科学的な理解の重要
性や情報の 収集 ･ 選択の大切さを学習するもの ｡
こ こで は, 十分詳細に報告でき なかっ たが, 充実した総合的学習の開発に関心 ある方々
に参考 になれば幸いで ある ｡
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Ⅱ . 学校で の 環境教育を推進するた めの指針
1 . 学校にお ける環境教育の推進に向けて - 総合的な学習の 時間を中心 に -
鶴 岡 義 彦
1 . 総合的な学習の 時間 の設置と韓境教育
(1) 環境教育にと っ て の利点
新学習指導要領は, 小 ･ 中学校の 場合2002年度か ら, 高等学校の 場合 2003年度から施
行 されたo こ の 学習指導要領 の 大き な特色の 1 つ は, 言うまで もなく ｢組合的な学習の 時
間｣ の 設置で ある ｡
こ の 時間の 設置には賛否両論があるo 環境教育か らみて も長短があるo まず環境教育か
らみ た利 点を挙げて お こうo
第1に , その 本質にお い て複合的 ･ 総合的性格を有する環境 ･ 環境問題 の 教育にと っ て
は有利にな っ たと貰 えるo 旧学習指導要儀下では , 原則と して , 教科の 枠を超えたテ ー マ
的な教授 ･ 学習ができなか っ たo 複合的 ･ 総合的なテ ー マ を, 並立する複数教科だけで取
り扱うこ とは, 本質的に 不可能で あり, そ こ に教科主義の 限界があっ た｡ しか し新設の 総
合的な学習の 時間にお い て は, 例 えば, 直接に酸性雨とい うテ ー マ を設定 して , 多面的に
学習する こ とが可能であり, こ の 点にお い て画期的と言 い得る ｡
利点の 2 つ 目として , 次の 点を指摘す ることができる ｡ 既存の教科で は, 原則と し
'
て ,
異学年の児童 ･ 生徒が 一 緒に学習活動 を展開する ことは なか っ た. ま た, 近隣地域を始め
とする現実社会と十分な接点をも っ た学習は, ほ とん どなされなか っ た｡ しか し総合的な
学習におい て は , こ う した学習が可能で あり , む しろ奨励されて い る｡ 総合的な学習の 時
間が もつ こう した特色は , 環境教育に とっ て 実に有益と言 える ｡ 環境の テ ー マ には諸種の
立場 ･ 価値観が錯綜 して おり, 価値明確化や合意形成とい っ た学習を伴う｡ 多様な立場の
人 ･ 多様な価値観に 出会い , またリアリテ ィ ある学習を進め る こ とができ る総合的な学習
の 時間は , 環境教育実践に相応 しい と言う こ とが できる｡
(2) 環境教育に と っ て の 心配
しか し総合的な学習の 時間の設置は, 当然なが ら, 諸教科 - の配当時数 の減少をもた ら
す 一 因とな っ た｡ この 結鼠 既存の 理科や社会科等の 教科が , 環境の学習を ｢余分なもの ･
雑多なもの｣ と して 排除し, それぞれ自然科学や社会科学等の対応す る個別科学そ の もの
の 学習 に閉 じこ もる心 配が ある o
また, 総合的な学習の 時間にお い て, 環境教育が行われ るとい う確 たる保障の ない こ と
が , もう 1 つ の 心配 な点で ある｡ 中学校学習指導要領に よれば, こ の 時間 にお ける学習活
動 は次の 通り で ある｡
- - 例え ば国際理解, 情軌 環境, 福祉 ･ 健康などの 横断的 ･ 総合的 な課題 , 生徒の
興味 ･ 関心 に基づく課題, 地域や学校の 特色 に応 じた課題な どに つ い て , 学校 の 実
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態 に応 じた学習活動を行 うもの とする｡ 1)
っ ま り , 字面通りに読めば, 環境教育は , 3種類 の課題の うち, ｢横断的 ･ 総合的な課題｣
の 1 つ と して例示 されて い るに過ぎな い の で ある ｡
更に , 総合的な学習の 時間の 設置に よ っ て 生 じるかも しれない 別 の 心配が ある o それは ,
学校教師の 繁忙化で ある｡ 各教科 の 時数が多少減 っ たとしても教科数が減 っ たわけで はな
い ｡ 教育課程全体と しては , 総合的な学習の 時間とい う新た な粋が追加され た の で ある ｡
しか もそ こ で の 指導内容 ･ 方法 の 開発 ･ 選出 ･ 採用などが, 各学校や各教師に ゆだねられ
た の で ある ｡ こ の こ とが , 教師の 仕事を増やす方向に作用す る の は否定で きない ｡
2 . 総合的な学習の 時間の軸と して の環境教育
実は筆者は , ｢環境｣ こ そ, 総合的学習にお ける軸ない し柱となり得る課題領域で は ない
か , と考えて い る｡ そ こ で以下で は, 総合的な学習の 時間にお ける環境教育を議論の 中心
に据え るo
(1) 第1 5期中教審答申における総合的学習
｢総合的な学習の 時間｣ にお ける学習活動に つ い て は, 第 15期中央教育審議会第
- 吹
答申 (19 6年 7月) から教育課程審議会答申 (1998年 7月) - と引き継がれ る間に多少
の変化 が生 じた｡ ｢総合的な学習の 時間｣設置が初めて提言された , こ の中教審答申にお け
る捉 え方は次 の ようで あっ たo
こ の 時間における学習活動 と して は, 国際理解, 情報, 環境の ほか , ボラ ン テ ィ ア ,
自然体験 などに つ い て の 総合的 な学習や課題学習, 体験的 な学習等が考えられ るが ,
そ の 具体的な扱 い に つ い ては , 子供たちの発達段階や学校段階, 学校や地域の 実態等
に応 じて , 各学校 の 判断に より, そ の 創意工夫を生 か して展開され る必要が ある｡ 2)
先に 引用 した学習指導要領 の 記載は教課審答申を踏襲したもの で あり, 中教審答申と異
な っ て い る ｡ 中教審で は , 子供や学校や地域の個性 ｡ 特色 は教授 ･ 学習活動の 展開の 局面
にお ける配慮事項で あ っ た の に対 して , 教課審以降で は, それ らまで ｢横断的 ･ 総合的な
課題｣ と同列の 扱い とな っ たの で ある｡ しか しながら, 総合的な学習の時間 の 学習課題 は ,
そ の 出発 点にお い て は , 主 と して ｢横断的 ･ 総合的な課題｣ が念頭に 置かれて いた の で あ
っ た ｡
(2) 学習者か ら見た総合的学習の 課題領域
こ う した変化 の た め に, 総合的学習の 学習課題 に関す る受 け止 め方 は, 現代 ない し近未
来社会の課題 を取り 上げる べ きだ とす る立場か ら, 子供が 興味を持 ちさえすれ ば何 を取り
上 げて も良 い とす る立場まで幅広く分布す る ことにな っ た｡
3)
筆者は , 子供たちの 興味 ･ 関)Ll等 に配慮 しなが らも社会的課題 に つ なが る学習活動で あ
り たい し, それ は可能だ, と考えて い る｡ そ こ で両者の接点 を探る べ く , 次 の ような設問
で , 自由記述式の 回答を求 め る質問紙調査 を実施 した ｡
も うす ぐ21世紀です｡ 21世紀社会に生きる人々 が 出会う大き な問題 は どの よう な
こ とだと思い ますか ｡ 1 つ 2 つ を取 り上 げて説明 してく ださい ｡
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こ の 調査は, 総合的学習に取り組んで い ない 学校の 児童 ･ 生徒を対象と して 1999年に
行 っ たo (表 1)
表 1 学習者が考える 21世紀社会 の課題
対象
琴腐
人 ∴ 数.(
o/a)
■
…
小 80 中 空00 l高 96
環 境 52(65.0) 130(65.0) 49(5 1.0)
資源 . エ ネ ル ギ - 1 13 21(21.9)
食 _料 1 ll 10(10.4)
人 口 0 ll 14(14.6)
科学技術化の
弊寮等
20(25.0) 31(15.5) 21(21.9)
病気.∴医廉 4 18 9
少子 濁齢化 2 1 4 ll(ll.5)
経 済 19(23.8) 13 9
戦争 . 政治 5 10 ll(ll.5)
そ の他 .不明 15 37 20
※ 複数回答があるため, 合計は 100%を超えるo
こ の 結果か ら, 初等･ 中等教育の い ずれ の学校段階で あれ, ｢環境｣ は過半数の 児童 ･ 生徒
か ら指摘され, 圧倒的な第 1 位を占め るこ とが分かるo 更に これと密接する ｢資源 ･ エ ネ
ル ギ ー ｣ を含めれ ば, そ の割合は 一 層高まり, 子供たちにとっ て, 環境関連事項が実に大
きな関心事で ある こ とが分か るo
なお , 教課審答申や学習指導要領で ｢横断的 ･総合的な課題｣ と して例示 された ｢環境｣
以外 の ｢福祉 ･ 健康｣ ｢国際理解｣及 び｢情報｣の 課題領域に則 して分類しなお して み ると,
それ らに つ い ては , それ ぞれ 10%前後の 指摘が あっ たo
(3) 教師から見た総合的学習の 課題領域
今後 の学校教育, とりわけ総合的学習にお いて は , 教師側 の興味 ･ 関心 や得手不得手な
ど個性 に基づく創意工 夫を尊重す る必要が増す ｡ 教師たちは , 総合的学習で取り 上げる価
値ある課題 と して何 を考えて い るだろうか ｡ 1998- 1999年に , ｢国際理解｣｢情報｣ ｢環境｣
｢福祉 ･健康｣ 及び ｢そ の 他｣ か ら, 重要と思うもの を第2位まで選ん でも らっ たo (表 2)
こ の 結果, いずれ の 学校段階にお いて も, 次の 順に重要視されて い る こ とが分か る｡
環境 > 福祉 ･ 健康 > 国際理解 > 情報
つ まり, トッ プが ｢環境｣ である点は , 児童 ･ 生徒の 場合と全く 一 致す る o
なお , 調査対象教師は, 小学校では担当学年 を考慮 し, 中学校 ･ 高等学校で は担当教科
目を考慮に入れて抽出されて い る｡ 念 の ために付け加 えてお けば, 今回の調査対象の うち
中学校と 高等学校の英語教師の み を抽出した 場合で さえ, 決 して ｢国際理解｣ が ト ッ プ で
はなか っ た ｡
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表 2 教師の 捉 えた ｢総合的 な学習の 時間｣ における重要 な学習裸題
対象人薮 /,ji､L;食25 中 等41 高.170
順位 i佐■皇位 1位 皇位 1位空位
･課題 ､
‥て.二得点 得点 得点
国際魂解
24 5 1 29 49 28 24
123 136 108
情 報
9 19 20 26 1617
46 86 6 5
琴/ 蘇
132 49 97 74 6942
445 365 2 49
福祉十健康
46 89 65 7526 58
227 270 136
そり他. 14 17 30 17 31 29
ネ由 59 107 122
※ 得点= (1位 の 人数) × 3 +(2 位の 人数) × 1
(4) 時代 の中J[♪的課居と して の ｢環境｣
以上 の とお り , 学習者側 の 興味 ･ 関心 に配慮 した場合も, 社会的課題と の つ なが り を大
切 にするな らば, ｢環境｣ が中心的な学習課題となり得た. また, 教師側 の 重要度の静織 と
い う点 か ら見ても ｢環境｣ が第1位で あ っ た｡
こ こ で改めて , ｢環境｣とい う課題領域の 特質か らそ の 重要性 を指摘 して おきたい ｡ それ
は ｢環境｣ こ そ , 例示 された4 つ の 課題領域の 中で , 軸な い し結節点となり得る領域で あ
ろう, とい う ことで ある ｡
まず ｢環境｣ と ｢国際理解｣ との 関連を考えよう｡ 環境問題 は , 言うまで もなく, 資源 ･
エ ネル ギ ー 簡題 , 人 口 問題, 食糧問題 , ある い は南北間題 など, 今日 の人類が解決 を迫ら
れて い る大 問題と密接不可分で ある ｡ 国際理解というとす ぐに英会話等の 英語教育が注目
され る が, それ は 国際理解に と っ て 重要で あれほん の 一 面で しか ない ｡ 4)魚住は , 国際化
は ｢地球社会｣ に つ い て の 現実認識と課題とい う観点から再考され る べ きだと して , その
観点に つ い て次の ように述 べ て い るが , その 中に環境の危機を位置付けて い る ｡
｢人 口爆発｣｢環境危機｣ ｢核管理｣ ｢テ ロ 防止｣ ｢人権保障｣ 等の 地球的問題群の深刻
化 とそ の解決 に向けて , 国家主権の 壁を超 えて , 脱国家的な (tr a n s n atio n al) 立場
か ら 一 個 の 人間と して選択 ･ 意思決定 し, 実践 ･ 行動でき る能力 ･ 資質の 開発 ･ ･ ･ 5)
こ の指摘 か らも, 地球環境問題 は環境教育と国際理解教育双 方の 対象で ある こ と が分か
る｡ また国際理解の 重要な側面で ある異文化理解は, 環境教育に と っ て も不可欠で ある｡
例えば, 捕鯨や割り箸をめ ぐる論争の 理 解に は異文化 理解が必要とな る｡
また, 自然観の 違い は環境教育に も国際理解教育にも関わ っ て い る ｡ 例えば, 日本的自
然観と西洋的自然観と の 差異 を環境破壊と関連付けて論 じ, 日本 には ｢自然に対す る人間
の 主体性 とそれに伴う責任感｣ の 自覚が 必 要だ, と指摘す る者もある ｡ 6)
と こ ろ で環境保全の 大切 な視点 の 1 つ は ｢地域間の 公 平｣, 即 ち ｢汚染物質は 白地域内で
処理 し, 他地域に ツ ケ回 し して は ならない ｡ とりわけ, 先進国だけが 自然 の 恵み を享受 し
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尽くすような ことが あ っ て は ならない ｡｣ とい う こ とで ある｡ 7) っ まり 地域を広く捉えれ
ば南北間題等 にか かわ る国際理解の 問題で ある｡ こ の 点は, 例えば地球温 暖化対策 と して
の 二 酸化炭素排出権取引を見ればす ぐに理解でき る｡
次 に ｢環境｣ と ｢福祉 ･ 健康｣ との 関連で ある｡ 福祉と健康とは必ずしも 一 体の 課題で
は ない ｡ しか し, 医療 ･ 介護 の 問題 を思 い 浮か べ るなら , 両者の 関連が見える｡ よ っ て ｢福
祉 ･ 健康｣ は, 健康が か らむ 人権の 問題 と言 い換 える ことが でき るo
と ころで環境 の 問題 とは何で あ っ たか o まずは 人間の健康 ･ 生命が脅かされ るとい う問
題で あり, そ して 生物 の 生存の危機で あ っ た｡ 人間の 場合は正 に人権の 問題で ある｡ 1970
年代に は, 法曹剃 こお い て , 基本的人権の 1 つ と して ｢環境権｣ を確立す る必要性 が叫ば
れたo 8) これは既 に確立されて い た ｢生存権｣ とか かわるが , それに包括しきれない 権利
と して , 新たに主張されたもの で あ っ た｡ その 後 1993年に なっ で公布された ｢環境基本
法｣ の第 - 条に , 本法の 目的と して ｢現在及び将来の 国民の健康で文化的な生活に寄与す
るとともに人類 の 福祉に貢献す る こと｣ と滴 われて いて ! 明らか にそ の 考え方が継承され
て い る｡ つ まり , 環境の 問題 は, 福祉 ･ 健康の 問題でもあると言い 得る o
さて最後に, ｢環境｣ と ｢情報｣ との 関連に目を向けてみよう｡ 教師は, 総合的学習にお
い て
, 情報教育に高い地位を与 えて い なか っ た (表 2)｡ それ は, パ ソ コ ンやイ ン タ ー ネ ッ
トが道具で あり, それらの 操作技能等が大部分訓練によ っ て習得され るもの で あるため,
総合的学習の 課題と して は相応 しく ない との 判断によ っ て いる(道具教科的側面)｡ 環境教
育実践におい で情報機器が 道具と して頻繁に活用 されて い る の は, 周知の とこ ろで ある｡
さて , もちろん , プライ バ シ ー や著作権の 問題 , 情報化社会の セ キ ュ リテ ィ の 問題等 ,
総合的学習に相応 しい もの もある (内容教科的側 面)｡ しか しこれ らの 学習は, 具体的な素
材や場面なしには達成され得ない ｡ 環境学習の活動は , こ う した素材や場面を相当豊に提
供 し得るで あろう｡
以上見てきたように , 環境教育は , 国際理解教育及び福祉 ･ 健康教育と密接不可分な関
係 に あるo また環境教育実践過程 における配慮に よっ て , 情報数育の ねら いもか なり達成
可能と言うこ とがで きる ｡
3 . 環境とSTSとを軸と しキャ リ ア教育 の要素を加えた総合的な学習`
総合的学習に配 当された時間は, 新設領域として は多い かも しれない が, 現代社会の 問
題 に つ なが るテ ー マ を取り上げ, 児童 ･ 生徒がそれ らに じ っ くり と取り組む学習活動を保
障す るに は決 して 十分 な時間とは言 えない ｡ つ まり ｢環境｣ ｢国際理解｣ ｢福祉 ･ 健康｣ ｢情
報｣ とい う, 例示され た4 つ の課題領域さえ, 全て を取り上 げる こ とは不可能とい っ て よ
い
｡
そ こ で筆者は , ｢環境｣ を軸とする こ とを提案す る｡ それは , 既 に示 した児童 ･ 生徒対象
の調査結果 , 教師対象の 調査結果, そ して ｢環境｣ が 4課題領域の結節点に位置する とい
う こ とを根拠と して い る｡ つ まり, 総合的学習は , 環境教育を軸と して進 めて 行き, そ の
学習の 深まりや拡が りに お い て ある程度の 国際理解教育と福祉 ･ 健康教育に触れ る こ とが
可能で ある｡ また環境教育実践の 過程で , 情報教育の ねらい もある程度は 達成 が可能とい
うの で あ る｡
しか しなが ら, 更に理想 をいうならば, ｢環境と S TS とを軸と しキャ リ ア 教育の 要素を
- 17-
加 えた総合的な学習｣ こ そ , 総合的学習の 有力な在り方 の 1 つ で ある, と考えて い る o
9)
s T Sを加 える の は, 生命 ･ 医療の 問題や資源 ･ エ ネル ギ ー 問題 をカ バ ー しやすくするた
め で ある｡ .0)また キ ャリア教育の要素の加味は , 従来軽視されてきた進路指導にもう少 し
光を当て , ｢生き方｣ を問う教育に近づ けるた めで ある｡ ll)
4 . llS E E D S: 学校にお ける環境教育 の指針/ 基準
最後 に, 学校 にお ける環境教育を, 真 に価値ある教育活動 として具現化させ るため に,
筆者らが策定 した 11S E EI)Sを紹介する . 11S E E D Sと 札 学校にお ける環境教育推進の
た め の 11 の 基 準な い し指針 を指す (Scho ol En viro n m e ntal E du c atio n Dir e ction s/
sta nda rds)｡ また , 環境教育が今後大きく成長す るための 元に なっ て欲 しい との願 い を込
めて ｢種子｣ (se eds) と掛けた呼称と したもの で ある ｡ Ⅰ2)
① 目標 を定め, そ れを達成す るための カリキ ュ ラ ム を編成する｡
② テ ー マ 的な学習活動に よ っ て , 総合 ･ 統合 の核を作 る｡
③ 地域環境と地球環境との 関連づ けを図る｡
④ 環境を, 過去 ･ 現在 ･ 未来とい う時間軸に位置づ けて捉 える ｡
⑤ 自然体験を始 めとする体験活動を尊重す る｡
⑥ 個々 人や い ろ い ろ な集団 の価値観を尊重する ｡
⑦ 地域の環境に根ざし, 地域の環境を生かす｡
⑧ 近隣の 学校間の 連携を図る｡
⑨ 環境保全の 取り組み を学校か ら家庭や地域社会 - と拡 げるよう働きか ける ｡
⑩ 計画 ･ 実践 ･ 評価の サイ ク ル に よ っ て , 向上を図るo
⑪ 教師 は, 自ら生き方を問い , モ デル となる努力をする ｡
以上 11 の指針の うち, 現時点で とりわけ強調 したい ものをも ①である . 各学校で は ,
ネイ チ ャ ー ゲ ー ム , 清掃活動, 野鳥観察, ビオ ト ー プ造り, 河川 の水質調査, 公害問題 の
分析, ゴ ミ処理場建設 をジ レ ン マ と捉えた学習活動等々 の 2 ,3 が, 何の脈絡もなく単発的
に実施 されて い る こ とが多い ｡ 例 え ば小学校を例 にす ると, 6年間全体を見通 し, 各教科 ･
領域等の 相互 関連を考慮に入れ た環境教育計画が 作られて い ない の で ある｡
元より , 総合的な学習の 時間は教科では ない た め, 学指導要領にはそ の 内容項目が示 さ
れて い ない ｡ しか し, 環境教育が 目指す資質 ･ 能力を児童 ･ 生徒に身に つ けさせ るた め に
は, 各学校な い しは各地域 で緩や かな (ル ー ス な) 環境教育カリキ ュ ラム を作成す る必要
が あるo こ の 点が我 が国の 環境教育にも っ とも欠落 して い るもの で あるo
まず は , 既に作成されて い るカリ キ ュ ラム フ レ ー ム ワ ー クを, 各学校や地域の 特性 に合
せて 改変 したり具体化 した り して作成す るの が望ま しい ｡ カ リキ ュ ラ ム フ レ ー ム ワ ー ク の
実例と して は, ①ア メリカ の 環境教育先進州の 1 つ とされるカ リフ ォ ル ニ ア州教育局が 作
成 した ｢環境教育を統 一 する諸概念｣ や P LT(Pr oje ctLe a rning Tre e)の フ レ ー ク ワ ー クが
参考とな るで あろう｡ 13)
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46(12), p pA 4･49, 1997.
12)学校環境教育推進委員会(鶴岡義彦代表) 『学校にお ける環境教育の 基準 11S E E D S』,
2001.
詳 しい パ ン フ レ ッ トが, ソ ニ ー 教育財団か ら入手で きる (T EI｣ : 03･3442-1005,
FA X:03･342･ 1035). なお , 資料と して , 各項目 につ いて の 簡単な説明を添付 した .
13) 鶴岡義彦 ｢アメ リカ の 環境教育｣, 奥井智久編著『地球規模の 環境教育』, p p.204
-214,
ぎょ うせ い , 1998.
鶴岡義彦代表 ･ 科研費報告書『学校にお ける環境教育の 体系性 に関する分析的研究』,
2 0 02.
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資料
よりよい 環境の創造をめ ざして自ら考え行動す る人
を育成するた めの
学校にお ける環境教育の 基準 11S E E D S
(sch. .1 En vir o n m e ntalE du c atio n Dir e ctio n s/Sta ndards)
1 . 目標 を定め, そ れを達成するた め の カリキ ュ ラ ム を編成する
数時間程度の 単発的な活動 で あっ たり , 単発的な活動の 寄せ集めで は , 目標 を十
分 に達成す るこ とは困難で ある ｡ 6年間 (小学校) または 3年間 (中学校)を通 じ
て , 各学校の 種々 の 教育領域における分担とそ れらの 協力とに よ っ て ･ 目標の 達成
を目指 したい ｡ 現在で は ｢総合 的な学習の 時間｣ が設置され , 従来よりも
- - 貰性 の
ある教育課程が編成 しやすくな っ て い る｡ なお , 環境教育は, そ の 実践 を左右す る
要因が多様なため, 既存の 教科に比 べ 柔軟な教育課程 で あっ て よ い ｡
2 . テ ー マ 的な学習活動に よ っ て , 総合 ･ 統合の核 を作るo
環境学習 の対象は , 教科 の 場合と異なり総合的 ･ 複合的で ある｡ こ の こ とは , 環
境問題が , 関連問題 とか 関係問題 とか言われる こ とか ら直ぐに分か る｡ 複数 の 教料
等で それぞれ環境学習 の 一 部分が実践されたと して も, それ らが適切 に総合 ･ 統合
され る ことはなか なか に困難 である ｡ そ の ため, テ ー マ 的な学習活動が不可欠とな
る｡ 例えば総合的な学習の 時間にテ ー マ 的な学習を位置づ け, 教科等で の 分散 した
学習を総合 ･ 統合す る核とす る こ とが考えられる｡
3 . 地域環境と地球環境との 関連 づ けを図 る｡
小 ･ 中学校で は地域環境が 中心となるの は当然で ある｡ しか し小学校高学年以降,
とり わけ中学校 で は, 国 レ ベ ルや地球 レ ベ ル とい っ たより広範囲の 環境と関連付け
る こ とに より, 地域の環境 ･ 身近な環境を見る眼が 一 層確か なもの となる ｡ 例 えば,
地域に ある天 然記念物 の 価値は, それだけを見ても理解できない ｡ 省 エ ネやリサイ
ク ル の 必 要性も, 地域を対象とす る学習だけで は理解できない ｡
4 . 環境を, 過去 ･ 現在 ･ 未来とい う時間軸に位置づ けて捉 えるo
先 の 中央環境審議会が , ｢環境教育 ･環境学習 は持続可能な社会の 実現を目指 して
行 うもの である｣ との認識 の 基に答申を作成した よう に, 環境の 理解には , 時間的
視点が 大切で ある｡ 人類 は科学技術 を発展させ , 社会 シ ス テ ム を工夫 して , 豊 か な
生活を築き上 げた ｡ こう した前人の 努力を振 り替えるとともに, 存在す る問題 か ら
目を背けず に, 豊か な環境を次世代 に渡す努力を しなければならない ｡ こう した時
間的視点は , 中学校で いく らか導入す るこ とが 可能で あろう｡
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5 . 自然体験を始 めとす る体験活動を尊重す る｡
自然体験 に より , 自然の もつ 精妙さ ｡ 達 しさと脆 さ ･ 怖さ等を味わう こ とは , 研
ぎすまされ た感性や豊かな想像力
`
｡ 創造力をは ぐくむ源泉であり, 環境教育の基盤
となる｡ もちろん 十全な環境教育にと っ て は生活体験 ･ 社会体験も必要だが , それ
らも自然体験 と の 接点 を持たねばならな い ｡ また , 直接的な自然体験は , 間接体験
を意味あるもの として受け取 る基礎となるo 直接体験を豊か に積み, 間接体験と結
び つ けたり, 知的 に振 り返 っ たりす る ことに より , 学習の深まりと広が りが期待で
き る｡
6 . 個 々 人や い ろ い ろな集団の 価値観を尊重する｡
近年の 教育界で は ｢生き方｣ や ｢生きる力｣ という言衆に よく出会うが, 環境の
問題 は各自の 生き 方にか かわる問題で あり , 価値観にか かわるo 他人の価値観を理
解したり , 自分 の価値観を自覚 したりする機会に恵まれる必 要が ある o そ して個々
人 やそ れぞれ の 立場 の価値観は, 十分 に尊威され なければならな い ｡ ただ し, ･-一 方
では , 例えば ｢学級花壇に どん な草花を植えようか｣ とい っ た, 簡単なことか ら合
意形成を図る学習活動を採り入れ る ことが期待され る｡
7 . 地域の環境に根ざし, 地域の環境を生かす｡
身近 な地域は, 子供たちの 日常的な生活の 場で ある｡ そ の ため直接体験活動の 場
や素材と して重要で ある｡ また身近な地域で あればこ そ , それ を生か した学習は,
その成果 を実感 しやすくリアリテ ィ ある学習とな る｡ これまで地域に目を向けなか
っ た子供も, 地域を生か した学習活動 によ り, 地域が意味あるもの と感 じられ るよ
うになる o 地域の 良さを発見する なら, - 層愛肴を持 つ で あろう｡ 地域が抱える問
題点 に気付 い た場合に は, 解決 の 方法を見出そうとす るで あろうo
8 . 近隣の 学校間の 連携を図 るo
近隣の 学校間の 連携, とり わけ小学校とそ の 子供たちが進学す る中学校と の 間で
連携を図る価値 があるo そ の 理由は , 第 一 に , 既 に 1 で述 べ たこ とに基づく o つ ま
り, /ト 中学校 9年間とい う, 長期的視野に 立 っ た環境教育計画の 実現で ある｡ 少
なく とも中学校は , 小学校を知 らなければ, 適切 な環境教育を構想す るこ とが でき
ない はずで ある｡ 第二 は , 間接的で は あるが , 小 ･ 中学校の 子供たちや教師たちの
相互 交流が行 われ るこ とで ある ｡
9 . 環境保全の 取 り組み を学校から家庭や地域社会 - と拡げるよう働きか ける｡
学校 は家庭 ･ 地域と連携 して ,情報を家庭や地域から積極的に受信するとともに,
環境保全 の知識や活動 の発信源となり たい ｡ とり わけ後者を重視 した い ｡ 実際, 学
校で の 学習が家庭生活 を見直す ことに つ なが っ たり, 児童 ･ 生徒の 提案が , 地域行
政 に生かされ た りする こ ともあろう｡ つ まり学校 が, 環境保全型社会に向けたア イ
デア の 発信源 となる可能性 も生まれ る｡ こ うして学校で の 学習を家庭や地域社会に
生か すなら, 学習の 価値が 実感でき学習意欲を喚起す るで あろうo
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10. 計画 ･ 実践 ･ 評価の サイク ル に よ っ て , 向上を図 るo
教育活動に は評価が 不可欠で ある｡ 児童 ･ 生徒の変容 を把握 する方法.を
工夫 し,
そ れを次の教育活動 に生かす ことが 大切で ある｡ 環境教育の 在り方や方法論は , 既
存の 教科等の 教育の 場合と比 べ て十分に確立 されて い ない だけに, 評価が極め て重
要となる｡ こ の 点で , 環境教育の 実践は , 他の 教科等 の場合より も
ー 層研究的実践
と言 えようo また, 評価によ っ て 子供たちの成長を認め , それ らが彼ら自身に伝わ
る ようにする こ とは, 有力な動機付 けとなろう｡
ll. 教師 は, 自ら生き方を問 い , モ デル となる努力 をす る
年少者にと っ て, 身近な大人で ある両親や教師たちの行動様式は , 模倣 の 対象と
なりやすい ｡ 実際, 例 えば, 親が環境負荷の 少ない行動をとっ て い るか否か , そ し
て そ れが 子供 に認知されて い る か否 か古j:, その 子 の行動 を左 右す るとい う調査結果
が ある｡ 小学生, とり わけ低 学年児童に と っ ては , 親ばか りで なく教師も モデ ル と
言 えるだ ろうo
2001年 (平成 13年) 6月 1 日
策定 : 学校環境教育推進委員会
委員長 鶴 岡 義 彦 (千葉大学教育学部教授)
委 員 阿 部 章 子 (神奈川県公立小学校教諭)
杉 本 茂 雄 (東京都公立小学校教諭)
浅 見 邦 彦 (埼玉県公立中学校教諭)
金井塚 恭 裕 (東京都公立中学校教諭)
協 力 財団法人 ソ ニ ー 教育振興財団
--2 2----
2 . 千葉県 における環境教育 ｡ 環境学習
小 川 か ほ る
1 . 国際的な衆境教育- の取組
人類は農業革命 ･ 産業革命を経て, 地球上でその数を増加させるととともに, その 生活の利便
性 ･ 快適性を追求 して い る. 特に, 第二次世界大戦徽 1950年 ･60年代には, 先進工業国にお
い ては, ｢大慶生産 ･ 大慶流通 ･大尉肖費｣による経済発展を達成したo しか し, その結果として,
犯罪的な企業公賓を引き起こ し, さらに近代化による環境破壊はますます深刻な状況で あるo 開
発途上国において は, 第二次世界大戦後棒民地からの独立は達成したもの の , 政治の不安定, 餐
困と環境悪化 人 口増加の悪循環に陥っ てい る｡
こ のような地球の危機に対して瞥鐘はならされて いたが, 1972年に, ロ
- マ ･ クラブの 人額の
危機レポ … ト｢成長の限界｣ が発表され, 危機の認識が世卿 こ広まっ たo また, 1972年には, ｢国
連人間環境会議(ス トッ クホル ム会議)｣ が ｢か けがえの ない地球｣ を掲げて, 環境問題全般に関
する初めての 大規模な国際会議として開催され, 環境問題が人額の生存にかかわる重大な共通の
課題として確瓢された. しか し, 工業化された国々 では汚染対策が指摘されたの に対して, 汚鞄
が問題になるほ ど工業が発展することが望ま しいという開発途上国の意見もあっ た
l)
¢ そうして,
開発と環境の調和を目指す論議は,2002年の｢環境開発サミ ッ ト｣にいたるまで継続されて
い るo
基本的ヒ ュ ー マ ン ニ ー ズを充た し, 生活向上を目標とする開発 へ の 要望と環境保全との
バラン ス
を図ることが今後の持続可能な社会を構築するための重要な課題で あろうo
環境教育は, 先進工業国にお いては, 自然保護の観点からの教育活軌 あるいをま公害が深刻に
なる過程での 公害教育として始められた｡ 環境問題の構造が明らかになるにつ れて, 環境教育と
しての枠組みが構築されてきた｡
1972年の国連人間環境会議で採択された ｢人間環境宣言｣ は, 環境教育に関して
恵まれない人々 に配慮して行われる, 環境間矧 二関する青少年教育と成人教育は･ 環境を人間
が関
…与する十分な範囲で保護し改善するうえで 一 個人 一 企業及び地域社会が開かれた考え方をもち･ 責
任i
ある行動をとるための基盤を拡大するために不可欠である｡ ( 原則19)
と, 宣言 して い る｡
これを踏まえて , U N E P(国連環境計画) が設置され･ U m SC O(国連教育科学文化機構)
との連携の もとに, 環境教育が推進されることとなっ た. 1975年に 口 和 S CO と U N EP
の 主催
による ｢ベ オ グラ ー ド環境教育専門家会議｣ において, 今に続く環境教育の枠組みが提唱され,
り組まれるようになっ たo 環境教育の ゴ
ー ルとして,
地球規模的な環境改善に向けて の行動は, 人間と自然の関像 人間相互の関係を含め生態的関係を
改善すること ｡ それぞれの国につ いて , そ の文化に応じて , たとえば･
｢生活の質｣ とか ｢人間の幸福｣
というような基礎的な概念を全環境としてとらえて7 それぞれ明らかにする
こと o どのような活動が ･
ヒ ュ ー マ ニ テ ィ の内容を永続的に保ち, また改善するか,
が あげられてい る｡ 環境教育は, 現実に起きてい
ということを明確にすること｡
1)
く, 環境問題
を引き起こすそもそもの原因で あるわれわれ人間の社会の あり方を,
｢生活の質｣ とか ｢人間の幸
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福｣ とい っ た人間の基本的な営みから問い なおすもの である｡
ベ オグラ ー ド会議の結論を国 ･ 地域の 立場から検討した後, 1977年に開催された ｢環境教育政
府間会議｣ で採択された トビリシ宣言は, 環境教育の推進につ い て政府間で合意が得られたもの
であり, 今もなお国際的規範となっ てい る｡
環境教育の目的
気づき 全体的な環境及びその間題に関しての気づきと感性を身につ ける｡
知 識 環境及びその問題につ いて t さまざまな経験をし, 基本的な理解を得る｡
態 度 環境につ いて関心を持ち, 価値観を育て . 環境改善と保護にとりくむきっ かけを見つ ける｡
技 能 環境問題を確認し, 解決する技術を身に つ けるo
参 加 環境問題の解決に向けた活動のさまざまなレベ ルで積極的にかかわる｡
その後, 国連人間環境会議 10周年を記念 して 1982年にナイ ロ ビで開催された U N E P管理理
事会特別会合において ｢ナイ ロ ビ宣言｣ が出され, 環境問題がますます悪化して い ることの懸念
が表明されたo
環境保全の長期的な価値につ いての洞察と埋解が不十分であっ たため , また, 環境保全の 方法と努
力に関する調整が適切でなか っ たため, さらには, 資源が活用できず, その配分も不公平で あ っ たと
いう理由によ っ て , 環境保全のための行動計画は, 部分的に実施されただけで あり, その結果は満足
できるもの ではない ｡ いく つかの無紋制又は無計画な人間の行為は, ますます環境悪化を引き起こし
て いるo
環境の管理及び評価の必要性, 環嵐 開艶 人口及び資源の 間の密接か つ複雑な相互関鳳 並びに
特に都市部において人口増加により生 じた環境 へ の圧迫が, 広く認識されるようになっ た｡
広報, 教育及び訓練を通じて環境の重要性に対する 一 般的及び政治的な認識を高めることもまた重
要で ある｡ 環境を改善するためには , 各人の責任ある行動と参画が不可欠である｡
そ して, 環境保全と経済開発の 両立をテ ー マ に, ｢持続可能な開発｣ を実現す るために1 992年
にリオ ･デ ･ ジ ャネイ ロ で ｢環境と開発に関する国連会議 (地球サミ ッ ト)｣ が開催され, ｢環境と
開発に関するリオ宣言｣ が採択された｡ 人類は自然と調和 しつ つ健康で生産的な生活を送る資格
を有し, 開発の権利は世代間の 公平を充たすよう行使すべきであるとされた. また, 貧困の撲滅,
適切な人口政策の推進, 女性の参加, 若者の結集, 先住民の効果的参加, 平和の推進が原則とし
て掲げられて いる｡
環境問題は･ それぞれの レ ベ ルで ･ 関心の ある全て の市民が参加することによ っ て最も適切に扱わ
れるo 国内 レベ ルで は, 各個人が , 有害物質や地域社会における活動の情報を含め, 公共機関が有す
る環境関連の情報を適切に入手 し･ か つ ･ 意思決定過程に参加する機会をもたなければならない ｡ 各
国は･ 情報を広く普及させるこ とに よ っ て ･ 国民 へ の啓発とその参加を促進し, か つ 奨励しなければ
ならない o 賠償t 救済を含む司法的及び行政的な手続きに効果的に参加する機会が与えられなければ
ならない (第10原則).
めには, そ の原因となっ て い る人間活動の 見直 しが 必要であり, 全て の市
民の参加が求められて い る｡ その ために, 市民が情報を容易に得て ､ 意思決定過程 - の参加が必
要であるo 国はそれらを促進する必要があるが, 市民も情報を収集し, 的確に判断し, 意思決定
過程に参加 し, 各人の 役割にそ っ て行動することが求められてい る｡ そ の ような市民を育て るこ
とを環境教育は目標と してい る｡
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環境問題は, 開発 ｡ 貧困 ･ 平和 (戦争)･ 人権 ･ 人口 ･ 食糧 ･ 資源とい っ た地球的課題と複雑に
関連してい るo これらの問題の解決を目指す環境教育, 開発教育, 平和教乳 人権教乳 人 口教
育, 国際理解教育などを, ｢持続可能性の ための教育｣ と して統合する動きがあり, U N ES C Oが
1997年に開催したテサロ ニ キ環境教育専門家会議において, 環境教育を｢環境と持続可能性の た
めの教育｣ と呼ぶ ことができるとする宣言がまとめられてい る｡ 持続可能性の概念は, ｢環境だけ
でなく, 貧困, 人口, 健康, 食糧の確保, 民主主嵐 人権, 平和をも包含する｡ 最終的には, 持
続可能性は道徳的 ･ 倫理自勺規範であり, そこには尊重すべき文化的多橡性や伝統的知識が内在し
て いる｣ とされたo
以上見てきたように, 紫境教育は 30年以上にわたり, 世界的に取り組まれてきた｡ トビリシ
宣言におい ては, 環境教育は, その学際的な性質ゆえに, 環境と生命の理解を助ける 朗勺をもち,
教育組織の革新に重要な役割を果た しうる1)とみなされており, それは今も変わらない c,
2 . 日本における環境教育 ･ 環境学習の取組
日本においては, 自然保護教育と公害教育の 二つ の流れがあっ たo 前者は 1950年代から,
後者は 1960年代半ばから進められてきたが, 前者は公害の激化によっ て自然がとらえなおされ
たところに生 じた教育とする見方もある｡
江戸時代後期からの鉱毒間鼠 特に明治時代の足尾鉱毒事件が あるが, 公害が大きな社会問題
となっ たの は戦後の高度経済成長期の ことである｡ ｢水俣病｣｢匹旧 市公害曝息｣｢新潟水俣柄｣｢イ
タイイタイ病｣ をはじめとする, 人の命を奪い人間関係を破壊する公害が, 日本各地で発生し,
悲惨な社会問題となっ た｡ 命を守るための教育実践として, 公害教育が行われた｡
公賓に関しては, 規制により 一 時の悲惨な状況は解決 してい る｡ 公害は加害者と被害者を区別
するこ とができた｡ しか し, 1960年代になると, 自動車による大気汚染や家庭排水による河川 ･
湖沼 ･ 海洋の汚染が進み, いわゆる都市型環境問題が深刻になっ てきた｡ これらの問題では, 加
害者はわれわれ市民 一 人 一 人であり, しかもそ の被害者もわれわれである. そして , 産業構造の
変化と都市化の進展とともに, 身近な場所から自然がなくなるのと同時に, 大規模な開発や農業
の構造改善による自然の変化も問題となっ てきた｡ さらに, 地球環境問題が深刻になっ て いる0
日本は先進工業国として多くの資源を消費し, またそれらを輸入に頼っ てい るが, それは輸出国
の資源を奪うこととも言え, 責任は重い｡
環境教育に つ い ては, 環境省, 文部科学省をは じめとする行政 及び市民団体の取組が行われ
てい る｡ 環境庁は, 環境教育を推進するために, 1986年に ｢環境教育懇談会｣ を設置し, 1988
年に ｢みんなで築くよりよい環境を求めて｣ を報告した｡
複雑化 多様化する環境問題を解決し. 快適で 良好な環境を将来の世代に引き継いで いくためにも.
国民 一 人ひとりが人間と環境とのかかわりにつ いて理解と認識を深め, 責任ある行動をとれるような
学習をすすめるための施象- - 一環境教育⊥･ の着実な取 り組みが 一 層重要で あるo
文部省は 1991年に環境教育指導資料(中学校･ 高等学校編) を, 19 2年に環境教育指導資料
(小学校編) を発行 した ｡
環境教育とは. 環境や環境問題に関心 一 知識をもち, 人間活動と環境とのかかわりにつ いての 総合
的な理解と認識の上にた っ て ! 環境の保全 に配慮した望ましい働き掛けのできる技能や思考九 判断
力を身に付け, より良い環境の創造活動に主体的に参加し環境 へ の責任ある行動がとれる態度を育成
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すること ｡
環境庁, 文部省の これらの動きにより, 地方自治体の 衆境関連部局, お よび学校にお いて, 環
境教育が取り組まれ るようになっ たが, 世界の動きに比 べ ると遅れてい るといえよう｡ 特に学校
において は, 環境教育は学際的に取り組むもの として, 教科にならなか っ たことから取り組みは
広まらず, 実際には環境教育モ デル校, あるいは環境教育推進 モデル 市町村等の認定を受けて ,
環境教育の実践が進められたo
1993年に制定された環境基本法におい ては, 環境基本計画, 環境影響評価, 経済的措置, 環境
負荷の低減に資する製品等の利用の促進, 環境教育 ･ 環境学習, 民間団体等の自発的活動支援,
情報の 捜供, 地球環境保全に係る国際協力等が新たな施策とされ､ 環境教育
･ 環境学習が明確に
位置付けられた｡
国は, 環境の保全に関する教育及び学習の振興並びに環境の保全に関する広報活動の充実により事業
者及 び国民が環境の保全につ いての 理解を深めるとともにこれらの者の環境の保全に関する活動を行
う意欲が増進されるようにするため , 必要な処置を講ずるものとする｡
環境基本計画 (1994年) は, あらゆる主体が相互に協力 ･ 連携しなが ら環境保全に関する行動
に参加する社会が必要であり, ｢参加｣ の ための重要な施策として環境教育 ･ 環境学習位置づけて
いる｡
そ して , 国際的な環境教育が ｢持続可能な社会｣ のための教育と確瓢されるなかで, 日本にお
いても｢これか らの環境教育･環境学習 一 持続可能な社会をめ ざして - (中央環境審議会答申1 99
午)｣ の 中で , 環境教育 ･ 環境学習は持続可能な社会の 実現を目指して行うもので あるとされたo
社会を構成する全ての人が, 環境のみならず, 社会や経済, そ して人間の精神的な側面なども見据え
た上で , 各人の毎日の生活, 活動に, 持続可能な社会の実現につながる具体的な行動を組み込んでい
くもの へ とシフ トすることの必要性を意味する.
これ らの動きとは別に, 人と人との かかわり, 人と自然の かかわりが変化 し, 自然の荒廃が進
むと同時に, 人の , 特に豊かな国の 子どもた ちの生きづ らさが実感されてい る｡ ひきこもり ､ 不
登校､ 家庭内暴力､ い じめ､ 学級崩壊などの子どもの問題が切実なもの となっ て いる｡ こうした
中で , 第15期中央教育審議会中間答申 (19 6年) は, 学校教育の 目標と して ｢生きる力｣ を育
むこ とを提言 した｡
生きる力とは , いかに社会が変化しようと. 自分で課題を見つ け. 自ら学び, 自ら考えt 主体的に判
断 し. 行動し, よりよく問題を解決する資質や能力で あり, また, 自らを律しつ つ , 他人とともに協
調し, 他人を思いやる心や感動する心など, 豊かな人間性とそれを支える健康な身体の ことをいうo
こ の生きる力は, 自ら考え行動できる人間を育成するという環境教育の 目標と類似して い る｡
生きる力を育むために, 1998年の教育課程審議会答申では, 幼稚園教育要領及び小 ･ 中学校の学
習指導要領案の なかで, ｢各教科及び総合的な学習の時間で体験的な学乳 問題解決的な学習の充
晃 さらに各教科等で知的好奇心や探究心, 論理的な思考力や表現力の育成を重視｣ するこ とを
打ち出 したo そ して, 総合的な学習の 時間を, 2000年から試行 し, 2002年か ら全小 ･ 中学校で ,
20 03年から全高等学校で実施す ることになっ た｡ 総合学習のテ ー マ として , ｢国際理解, 情報,
環境, 福祉, 健康など｣ と例示され, 世界的に取り組んでい る持続可能性のた めの環境教育の 進
展が期待される｡ この ためには ､ これまでの 日本における環境教育の取組を評価し, 持続可能性
の た めの教育を真撃に検討す る必要があるo
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3. 千葉県行政当局による環境教育 ･ 環境学習 - の取組
｢千葉県環境学習基本方針 (192年)｣ の制定を契機に, 千葉県の環境教育が推進され､ 環境
学習の基盤整備が図られたo
･ 機会づくり : 県民の環嫁保全に対する意織の高揚を図るための機会の創出
･ 教材づくり :環境問題や環境にやさしい暮らしの方法を説明 した, わかりやすい教材の整備
･ 指導者づくり ‥ 環境保全活動や環境学習に つ いて の啓発 ･ 指導を行う指導者の養成
･ 拠点づくり : 地域における環境保全活動や環境学習の拠点の整備
指導者づくりの - 環として 1993年に開始された ｢千葉県エ コ マ イン ド養成講座｣ 晩 参加体
験型の環境教育プロ グラム を導入し, 単なる知識の伝達ではない, 関心
･ 理解 ･ 行動に至る 一 連
のプロ セ ス を重視したものである｡ 環境教育の理念からも評価に価するものであるo
機会づくりに関連して , 環境学習の取組活性化の ために, 環境学習モデル校 (平成4 年度
-6
年度までの事業), 環境学習推進拠点校(平成7年度から平成13年度)の指定(表1)が行われ,
各学校において地域樽性にあっ た環境学習が取り組まれて い る｡
表1 環境学習推進拠点校 一 覧 (平成7年度以降)
由張所 平成7 . 8年度 平成8 . 9年度 平成9 . 10年度
千 葉 市原市立八幡小 習志野市立谷津南小
市原市立加茂中 市原市立辰巳台中
船 橋 船橋市立三山小 船橋市立行田東小 船橋市立高根
′J､
船橋市立金杉台中 市川市立第二中 市川市立新浜小
東葛飾 沼南町立高柳西小 柏市立冨勢小 関宿町立ニ川中
松戸市立小金南中 流山市立八木中
印 播 成田市立向台小 栄町立酒直小 富里町立根木名小
成田市立西中 栄町立栄東中
香 取 大栄町立川上小 東庄町立東庄中 栗源町立沢小
海 匝 銚子市立第二中 八日市場市立吉田小 野栄町立野栄中
山 武 東金市立東中 山武町立山武北小 成東町立緑海小
長 生 茂原市立新治小 白子町立白子中 茂原市立萩原小
夷 隅 夷隅町立国吉小 大原町立束小 夷隅町立千町小
安 房 和田町立和田中 丸山町立丸山′J､ 館山市立西岬小
君 津 富津市立金谷小 君津市立周西中 袖ヶ浦市立平岡小
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出張所 l 平成10. 11年度 平成11. 12年度 平成13年度
千 葉 市原市立内田小 習志野市立袖ヶ浦束小 習志野市
立第 二中
船 橋 市川市立菅野小 市川市立中山小 市川市立其間小
浦安市立富岡中 市川市立南行徳小
東葛飾 流山市立八木南小
沼南町立手賀中
松戸市立根木内中 流山市立八木北小
印 旗 佐倉市立和田小
富里町立富里北中
四街道市立旭中 成田市立公津小
香 血
海 匝 光町立白浜小 海上町立玉楼小
山 武 蓮沼町立蓮沼小
大網白里町立増穂小
横芝町立大総小 山武町立山武南中
長 生 茂原市立富士見中 白子町立関小 長南町立西小
夷 隅 勝浦市立興津小 岬町立古沢小 夷隅町立中川小
安 房 天津小湊町立天津中 千倉町立健田小
君 津 富津市立天羽東中 君津市立北子安小 君津市立大和田小
さらに ､ 愛鳥モ デル校文部科学省指定の環境教育推進モf
>
Jレ市町札 や環境省指定の体験的環
境学習推進事業､ ㈲) 省エネル ギ
ー セ ン タ ー 指定の省エ ネルギ ー 教育推進モ デル校等においても
環境教育の推進が図られた｡
千葉県教育委員会にお いても, ｢環境教育指導資料集 (小学校編)｣ が1996年に, ｢環境教育指
導資料集 (中学校 ･ 高等学校編)｣ が 1998 年に, ｢環境教育指導資料集 (実践事例編)｣ が刊行さ
れ, 環境教育が推進されてい る｡ ｢環境教育指導資料集 (小学校編)｣ において環境教育で育成す
べ き具体的項目として以下の もの が挙げられて いる｡
･ 豊かな感受性 の育成
･ 活動や体験の重視
･ 身近な問題の重視
･ 総合的な把握力の育成
･ 問題解決能力の 育成
･ 総合的な思考力 ･ 判断力の育成
･
■
主体的に働きか ける能力や態度の育成
･ 専門的分野にお ける知識と技術の習得
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4 . 環境教育 ｡ 環境保全活動 - の市民の取組
県内の さまざまな場所で ､ 多様な主体的な市民の環境保全活動が取り組まれて い る｡ こ の中か
ら､ いくつ かを紹介する｡
1) 参加体験型環境教育プロ グラムから始ま っ た学びと行動
千葉県エ コ マ イン ド養成講座
干葉県エ コ マイ ン ド養成講座は, 千葉県環境部が1993年から開催してい る環境学習指導者養成
講座である｡ ｢価値観の教育｣, すなわち環境科学に関する知識を - 方的に伝授するとい っ た講義
形式ではなく, 小人数の グル - プの話し合いや参加体験型環境教育プロ グラム を実施しているo
小 ･ 申 ･ 高の学校の先生を対象とする ｢教員コ ー ス｣ と 一 般の方を対象とする ト般コ
ー ス｣
があるo 参加体験型の環境学習プロ グラム の参加とは, - つ には参加者の精神的 ･ 身体的な参加
があるという意味と, 社会参加の トレ ー ニ ン グとい う2 つ の 意味をもっ ている｡ 体験学習とは,
体を動か して何かをする過程, または話し合いや自らの思考の過程から自ら学ぶことを重視し,
｢体験 - 指摘 - 分析 - 仮説化 一 新たな体験｣ とい っ た体験学習の循環過程
2) を明確に したもの を
いう｡
環境問題の解決を考えるとき, 多様な立場が鋭く対立することを認織しておくこ とが重要で あ
る｡ そして, その対立す る価値観の違いを分か り合 っ たうえで､ 合意形成 (多数決で はなく, 少
数意見を尊重し, 全員が納得する) をして, 問題解放をすることが必要である｡ こ の ためには,
市民 - 人ひとりが批判的に考え, 自己決定をし, 他者の 理解 ･ 受容ができるこ とが必要であり､
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力が基礎と して必須で あるo またo 人とのかかわりを積極的につ く っ てい
く態度を醸成することも重要である｡参加体験型の学習プロ グラムは ､ これらを学ぶ方法を学び､
共に学ぶ対等な人間関係づく りをも目指して い る｡
本線薮の修了者の中から, 地域における環境教育の担い手となり, その 活動実績から干葉県環
境ア ドバイザ ー や, エ コ マ イン ド養成講座の講師として活躍する人が出てい るo また, 修了者の
多くが ､ 環境問題 の解決のために, 人と人の かかわりを積極的に求吟て, 次に述べ る事業等の推
進者となっ て い る｡
環境シ ンポジウム 千葉会議
1995年から転年秋に開催される環境シ ンポジウム 千葉会議は, 市民 ･ 企業
･ 行政が対等な立場
で実行委員会を構成 して, 千葉会議の企画運営をボランテ ィアで行なっ ていることが特徴であるo
環境問題の解決のため には, 社会を構成する主要なセ クタ
ー がそれぞれの役割と責任を果たすと
とともに, 協働すること, すなわちパ ー トナ ー シ ッ プが大切であることを啓発することを初期の
目的と した｡
こ の会議の 市民実行委員となっ たの が, 先にの べ た エ コ マ イン ド養成詳座の参加者であるo 合
意形成トレ ー ニ ン グを受けた市民の実行委員がリ ー ダ
- シ ッ プを発揮して, 参加者全員が協力 し
あうワ ー ク シ ョ ッ プ を創り出してい っ た. 一 年に 一 回の会議であるが ､
一 年振りに会う仲間や新
たな参加者との出会いが ､ お互い に元気をわかちあうことになり､ エ ン パ ワ
ー メ ン トの会となっ
て い るo
初期の環境問題とその原因に気づく段階から､ 問題解決のための具体的な行動に発展させよう
と行動化を促 し､ ｢環境パ ー トナ ー シ ッ プちば｣ , ｢ス トッ プ地球温暖化千葉推進会議｣, ｢ごみゼ
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ロ ネッ トちば2 1｣ とい っ た市民環境保全活動団体が誕生してい るo
エ コ メ ッ セ ちば
日本社会の重要な構成員として ､ 市民 ･ 企業
･ 行政があるo それらは自ずと価値観と行動規範
が異なっ て いるもの の ､ 環境に配慮 した行動を行なうの は当然の こと､ さらに異な
る価値観を乗
り越 えて ､ 持続可能な社会に変革するために協働することが必要であるo
｢エ コ メ ッ セちば｣ は環
境に関心をもち ･ 学び ･ 持続可能な社会にするために行動することが必要であることを, 多く
の
人に伝えるための場 ｢環境活動見本市｣ で あるo 1996年から千葉市幕張新都心を中心に
パ ー トナ
- シ ップにより運営されて い るo 趣旨に賛同した市民 ･ 企業
･ 行政の各主体が, 楽しみながら･
環境に つ いて考え, 環境のために行動す るき っ かけとなるイ ベ ントを提供してい るo 市民団体や
企業 ･企業団体が単独で開催するもの , パ ー け
- シ ッ プにより協働で開催するもの がある(表 2)o
表 2 エ コ メ ッ セ ちば1997お よび エ コ メ ッ セ ちば2001の賛同行事 (開催日順)
開催年 賛同行事イ ベ ン ト名 (括弧内は開催日)
19 97
･
97朝日 ソ ー ラ ー カ ー ラリ ー ⅠN幕張 . あなたもグリ
- ン コ ン シ ュ ー マ
ー . エ コ メ ッ セ 写生大会 . エ
マ レ ス トン [/LL園〕 . 環境車両の実演展示 . 子供工作 コ
ー ナ ー . 電気自転車鮮来会 . みどり の コ ー ナ
- . 生ゴ ミ職巴家電の展示 . エ コ バザ ー ル (10/4,5) エ コ レス トラン 〔ホテル〕 ペ ニ ソ
- ラ ∵ カ -
試乗会 . おもちや ソ ー ラ ー カ - 工作教室 . ソ ー ラ ー カ
ー 製作相散所 . 環境 エ コ テ クノ ロ ジ
ー ス タ ン
プラリ ー . 千葉市低公害車フ ェ ア . ソ ー ラ ー カ
ー 低公害車の市中パ レ ー ド . ネ ー チ ャ
ー ゲ ー ム . 環
境なん でも相談 コ ー ナ ー (10/5) WBGア トリウム コ ンサ
ー ト(10/9) 環境シ ンポジウム 19 97ちば会
議 . 環境活動パネル展 (10/18) こ ども環境会議ちば
'
.
97(10/19) シ ャ ー プソ ー ラ ー 夢絵画 コ ン テ
ス ト . 環境 ハ イ ビ ジ ョ ン映像祭 (10/17- 31)
20 01 エ コ パ ー ク の エ コ ア ップ(10/13)W BG アトリウム コ ンサ ー ト(10/16, ll/5) 環境シ ンポジウム 2001
千葉会議 (10/2 1) 企業衆境セ ミナ ー (10/26) エ コ バザ
ー ル . エ コ 展示 . エ コ ス テ ー ジ (環境ウル
トラクイ 杓 (ll/3,4) こ ども環境会議ちば2000. エ コ レ ス トン 〔ホテ ル〕(l l/4) ベ イタウン
. フ
オ ー ラム (ll/10)
ェ コ メ ッ セ ちばのきっ かけは環境シンポジウム
'
95千葉会議であっ たo 市民のり - ダ ー シ ッ プ
を見守っ て いた企業人が, 市民活動のお手伝いができないだろうかという想いを持 っ たことがス
タ ー トで ある｡ その想い に共感し, 環境保全の理念を伝えたいという人たちが言い出し っ ぺ 会議
を立 ち上げ, 多くの 人を巻き込み､ 市民 ･ 企業 ･ 行政による実行委員会が出来上が っ て いるo こ
の ようなパ ー トナ ー シ ップに よる環境イ ベ ン トは日本で初めて開催され ､ 現在まで継続され､
2002年で7回を数えた｡
環境パ ー トナ ー シ ッ プちば
環境活動の推進と充実を目指し, 千葉県内の環境保全活動団体お よび市民の ゆるやかな連携の
もとで, 相互 の情報交換と交流を深め, 市民団取 市民, 行政, 企業お よび専門家とのネッ トワ
ー キ ン グとパ ー トナ ー シ ップによる活動の展開を図ることを目的として活動 して い る環境保全活
動団体である｡
本会は, 茶味シ ンポジウム 干葉会議の参加者の ｢出会いを活か したい｣という気持ちから, 1997
年に結成されたo ①情報の収集と提供 (セ ン タ
ー 機能を含む), ②行政, 企業及び専門家との パ ー
トナ ー シ ッ プ実現の ための活軌 ③各地域での シンポジウム , フ ォ ー ラ ム などの開催と支援活動,
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④会員の資質向上のための研修活軌 ⑤情報誌の発行と啓発, P R活動等の事業を行 っ て いる｡
環境パ ー トナ ー シ ップち蛾設立宣言
21世紀を目前にしたいま ､ 環境問題が地球規模で懸念されて いる0
私たちが住む千葉県は､ 開発された都市部と､ 自然環境が色濃く残る郡部とが混在してい る｡
環境問題に意織を持ち､ それぞれの地域で行動してきた私たちは､ い まこそ､ 市民主導型の環境ネ
ッ トワ - クを築き､ 市民 ･ 行政 ･ 企業との パ ー トナ ー シ ップをめざし､ さらに市民として の自覚と賓
任をもっ て ､ 未来により良い地球環境を引き継ぐ活動の必要を実感している｡
私たちは ､ 環境活動の展開のため､ 今日ここに ｢環境活動パ ー トナ
ー シ ップちば｣ の設立を宣言する｡
2) 手賀沼の環境悪化と市民環境保全活動
手賀沼
手賀沼は千葉県の北西部, 東京から20- 40 km に位置 している｡ 昭和29年から43年にかけ
て干拓が行われ, その面積は約 12 k戯 ゝら6.5k遥に減少 したこ とによる浄化作用の減少と,さらに
昭和 30年代以降の都市化により, 流域人口の増加による汚濁負荷の増加により､ 水質汚濁が進
行した｡ 公共用水域水質測定計画が開始された平成 49 年以来, 湖沼水質ワ
ー ス ト1の記録を続
けて いたo
ところが市民 ･ 企業 ･ 行政に よる手賀沼浄化の取り組みが長い間続けられてきたことに加えて ､
200年度に始まっ た ｢北千葉導水事業｣ の成果が表れ ､ 平成13年度全国水質調査の結果､ ワ
ー
ス ト1を返上することができた｡
しか し､ 手賀沼の汚濁は流域の生活系排水によるものが約6割を占め､ その根本原因は解決さ
れて いない ｡ 地下水を含めた健全な水循環を回復すると同時に ､ 汚濁を手賀沼に押し付けてい る
社会を変えること - の努力が今後も必要で ある｡ こ こでは, 手賀沼の環境悪化とともに歩んでき
た市民活動とこ の中で育まれた学びを紹介する｡
せ っ けんの街共有者の会 (現在, 肝0せ っ けん の街)
昭和 30年代以降の近代化と高度経済成長 のなかで, 日本各地の水域で水質汚濁が問題となっ
た｡ 19 79年の琵琶湖富栄養化防止条例が制定され, 合成洗剤追放運動が条例制定直接請求とい う
手法で , 1980年神奈川県各地で展開された｡ そ して, 同年千葉においても｢手賀沼を守ろう! 合
成洗剤追放市民会議｣ が, 生協, 漁協, 労働鮭合, 自然保護団体等3 0の市民団代の参加で結成
され, ｢0 0市石けん利用推進対策審議会の設置および運営に関する条例｣ の直接請求運動が起こ
っ た5)0
運動の中心は, 首都圏の拡大にともなう千葉都民といわれる新住民であっ た ｡ しか し, 手賀沼
を守ろうとす る呼びかけは, 地域の変貌に戸惑っ ていた旧住民にも届き, 新旧住民の協力を生み
出し, 大きな広がりをもつ運動になると同時に, 新住民にとっ て生活の場として の地域の発見に
つ なが っ た｡
千葉で展開された条例直接請求運動は, ｢我孫子市石 けん利用推進対策審議会の設置お よび運営
に関する条例 (1981 年)｣, ｢流山市石 けん利用推進対策審議会の設置お よび運営に関する条例
(1981年)｣, ｢沼南町市石 けん利用推進対策審議会の設置お よび運営に関する条例 (1981年)｣
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と修正可決され ､ 柏市で は条例案は否決されたもの の ､ ｢柏市石 けん利用推進協読会｣ の設置が決
められた o
こ の運動は, さらに国連 ｢国際障害者年 (1981年)｣ と結びつ き,･障害者もともに働ける, 柿
民が設立する ｢石 けん工場｣ に発展した｡ 汚濁負荷の高い廃食油を回収 し, 分解性が高く, 生物
に対す る影響の少ない石けんにつ くり変えることにより, 手賀沼の汚濁を市民
一 人ひとりが減ら
そうというねらい である
3)
0
これらの連動は ､ 環境問題における市民 一 人 一 人の 責任を明らかに し､ 市民自らが問題解決に
取り組むこ とを求めるもので あることに意義がある｡ 日本の経済成長
･ 都市化の 中で ､ 市民社会
の 実現に向けて新旧住民が協働した大きな運動とい える｡
1984年に ｢手賀沼せ っ けん共有者の会｣ が設立され, 日本で初めて市民出資の ｢(樵)手賀沼
せ っ けん｣ が 85年に操業をは じめたo 手賀沼せ っ けん共有者の会は印藤沼せ っ けん工場の設立
にともない , ｢せ っ けんの街共有者の会｣ となり, N P O法の成立をまち, 1999年に特定非営利
活動法人せ っ けん の街となっ た o
｢せ っ けん の街｣ 基本理念 (19 8 5年)
自然と人が共生する街
人と人が共に育ち, 横の人間関係を広げる街
使い捨て ではなく, リサイクルによ っ て成り立 つ 街
個人の自立によ っ て , 地域社会をおおぜい の私で運営する街
働く意味を考え合い , 労働の価値をたかめて いける街
多くの人が生活 の場で働くことがで きる街
湖北座会
湖北座会は, 1983年に, 地域の 良き面を末永く存続させ ると共に, 湖北地区 (我孫子市) の自
然環境および生活環境の保全を図るとともに, また地域の より良き将来づ けを研究す ることを目
的と して結成された. 毎月 一 回自治大学講座 ･ 古文書解読講座を開催し, 赤米 ･ 黒米を作り, 鎌
倉道を清掃し, 湖北小民具資料館の 整理をし, または見学会 ･ 講演会などを開催して い る｡
本会の設立につ いて ､ 会長星野保氏 (美しい手賀沼を愛する市民の連合会元会長 ･ 手賀沼に マ
シ ジミとガシ ヤモ クを復活させ る会会長) は､ 経済成長に伴う湖北地区の開発 の結果 ､ 村の歴史
をあらわす史跡や樹木等が消失して い っ たこと､ 手賀沼の水質悪化に よる自然の変化に対す る危
機感により､ 村の 中堅農家の呼びかけがき っ かけであると話 して い る｡ 仲間に声をかけ､ 多く の
人が参加する対等な学びの場をつく っ た背景には､ 昭和 21年に設立された ｢湖北文化連盟｣ が
ある｡ これは､ 戦後湖北村の荒廃を, 文庫活動や小学校の補習教育､ 文化事業をとお して回復し
ようという運動で あっ たo 多様な価値観をもつ仲間が ､ 協働する喜び ･ 協働 して生まれる成果を
実感できて いるからこそ ､ 会員 80人の ゆるやかな学びの場が継続してい る｡
美しい手賀沼を愛す る市民の連合会
195年に, ｢沼と共に生きる周辺 地域の 自然 ･ 生活環境の より良きあり方を学習し, 美しい手
賀沼によみが えらせ る｣ ことを目的に, 市民団体同士が横の連絡を持とうということで誕生した
ネ ッ トワ ー クで ある｡ 手賀沼の汚濁を改善しようと多くの市民活動団体が活動 して い るにもかか
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わらず, 手賀沼は い っ こうにきれいにならない こと､ 市民活動も反対だけの活動ではい けない こ
と, 行政の 縦割りを廃すること､ それには､ 市民の力を大きくする必要があることから, 本会は
生まれたo 当机 将に関わりを持つ 14団体により発足し, 2002年現在では2 5団体が会員とな
っ ている｡ 行政や企業との パ ー トナ - シ ッ プを進めるとともに, 手賀沼流域の市民に対 して手賀
沼 - の 関心 を高めて賓うための活動を行 っ ている｡ また, 未来を担う子供たちに, 体験を通して
自然の曝さを学んでもらう活動を提供して い る｡ 学習会や情報交換会を開催し･ 会報 ｢手賀沼通
信｣ を年4回, 会誌 ｢手賀沼マ ガジン｣ を牢1回発行 してい るo ｢手賀沼流域フ ォ
- ラム｣ や ｢手
賀沼ふれ愛フ ェ スタ｣ を行政と共催している｡
さらに, 市民と行政､ 市民間の コ ー ディネ ー タ ー 役も果たして いるo 1999年に完成した手賀沼
ビオト ー プ札 我孫子市岡発戸新田地先の 沼に面する約 1.9ha に, 本県で初めての市民参加型の
自然植生等による浄化施設であり, 手づくりゾ ー ン ･ 生物観察ゾ
ー ン ･ 生物生息ゾ ー ン に分かれ
てい る｡ この整備計画策定にあたっ て は, 輿, 市, 市民代表及び専門家で構成する ｢自然を活か
して手賀沼の水をきれい にする検討委員会｣ が設置されたQ なお, ｢手づくりゾ
ー ン｣ に関して,
県及び我孫子市が, 市民代表や専門家で構成する ｢我孫子市岡発戸新田地区エ コ
･ ア ップ懇談会｣
を設置した｡ これらの委員会 ･ 懇談会において , 本会が市民及び市民団体と行政との橋渡し役を
になっ たo
市民団体とはある特定の 目的のために集っ て い るわけであり, 自然環境の保全とい っ ても, ど
ちらかというと自然中心主義と人間中心主義の間で , 合意形成が難しい場合があるo そうい っ た
市民間, および行政や企業との他のセ クタ - との連絡調整が重要であるQ それらの機能を果たす
本会の重要性は大きい｡
手賀沼にマ シジミとガシヤ モ クを復活させ る会
二枚貝の マ シジミと沈水植物のガシヤ モ クの復活を象徴として捉え, 民
･ 産 ･ 学 ･ 官の連携を
図りながら, 手賀沼を軽らせ るための実践活動を行 っ て い るのが1997年に発足 した本会であるo
こ の会礼 儀笠策の環境塾｣ という勉強会に 捌 腹 会や我孫子市青年会議所など, 様々 な経歴
や専門性をもっ た人が参加 して意見を交わすなかで, 民 ･ 産 ･ 学 ･ 官の垣根をこえた連携が図ら
れるようにな っ たことに由来するo 手賀沼流域の精細な生物分布調査をは じめ, 眉 然環境を回復
させるための直接浄化策の実験や, - ドロ 堆肥化に取り組んで いる｡
活動を通 して ｢沼の水環境には, 水田耕作や漁業などの生業, 飲み水や生活排水など, 日
々 の
生活に密着した多くの課題が関連して いる｣ という事実に気づき, それが次に述
べ る多様な行動
の動機になっ て い る｡
･ マ シジミ ｡ ガシヤ モ クに代表され る生物を活用しての手賀沼の環境を復元
･維持する活動(辛
賀沼流域の生物生息状況調査 ･ 培養実験と至適, 許容培養条件の検討, 他地域での生息状況
調査と手賀沼環境との比較検討 ･ 他地域との研究者や市民との交流による情報交換
･ ガシ ヤ
モ ク自生地の保全 ･ ビオ ト ー プ割出による生物定着の検紺
･ 国土交通省との連携事業と した ､ ｢沈水植物の植栽
｡ 定着化｣ ｢ガシ ヤモ ク株の緊急避難によ
る育成｣
･ 会の活動の広報お よび情報収集
5
. 市民社会の実現に向けたあらたな取組
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1) 三番瀬
三番瀬は千葉県市川市, 船橋市, 浦安市沖の東京湾最奥部の干潟
｡ 浅海域で , その 面積は約
16km 2で ある. こ こで は環在も漁業が行われており, アサリやの り筆の漁場となっ てい る ･
千葉県は昭和36年に京葉臨海工業地帯造成計画の
一 環として, 三番瀬を埋め立て る土地造成
を計画 した, しか し, 経済状況の変化 自然保護の高まりを受け, 環境に配慮するという視点か
ら埋立面積を縮小した案を提案した. そ の後, 2001年に埋立計画の白紙撤回を公約に掲げた堂本
知事の誕生があり, 市民参加で完全公開の ｢三番瀬再生計画検討会議｣ (三番瀬円卓会談) を開催
し, 三番瀬問題の解決を図っ てい る. こ の経過につ いては, htp://w w w･pref･chibajp/syo zokn/
b
～
s eisaku/sa nb an 2e/inde x-i.htmiを参照の こと.
千葉方式といわれてい る三番瀬円卓会議で あるが, 価値観の異なる委員間の合意形成の 困難さ
が生々 しく現れており,今後の市民社会における意思決定の あり方の よい例になると期待され る｡
2) 千葉県NPO活動推進指針
｢NPO立県千葉｣､ つ まりNPOが 日本で最も活動 しやすい千葉県を実現するために ､ 県行政の構
造改革をめ ざす指針が平成14年11月 に策定されたo
公共的な使命と明確な活動理念をもち､ 自立した活動を継続的に行う市民団体の役割は今後ま
すます重要性 を増してくるo この方向 - の行政の推進策は､ 市民社会､ 即ち民主主義の確立の た
めに重要な歩みであり ､ それがとりもなおさず､ 持続可能な社会に変革するため (環境教育の目
的) に必要なものである｡ 今後の展開が待たれる｡
引用文献
1) 福島要 一 編 (1985):環境教育の 理論と実践 ､ あゆみ出版
2) 千葉県 (19 4) : 環 境学習ガ イ ドブ ッ ク (絶版): 全 文 が以 下 の サイ トで 公 開
地 代f.chiba.
●
/s ,o z okn /e knn seU,aku shuJO7aido/index･ht辿
3) せ っ けん の街共有者の会 (1995):手賀沼せ っ けん物語､ 共同図書サ ー ビ ス
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III. 科学的リテ ラシ ー 育成の ための教育
1 ｡ 純粋自然科学の知識があればS T Sリテラシ ー もあると言えるか
小菅静 ･ 鶴岡義彦
1 - 1 . は じめ に
現 行 の高等学校理 科にお け る｢I A科目｣は , ｢日常生活と関係の 深い 事物 ･ 現象に 関 する
探究晴動 を適 して , - , 科学技術の 進歩と人 間生 活の かか わりに つ い て 認識さ せ る｣こ と
を目標 と して い る 1). これ は日常生 酒との 関連や科学の 応用面を重視 した科目で あ り , こ
れか らの 科学技術社会におけ る 一 般市民と して 主体的に 判断 し , 行 動す る た めに必 要な能
力 を育成す るとい う重要な 一 部分を担 っ て い る .
しか し , そ れ まで の 理 科教育とは異な る ため教え る側 に 戸惑 い が あ る こ と , 参考資料が
少な い とい う理 由の ほか に , 大学入 試との 関係で｢I A科目｣を開設せ ず に , ｢I B科目｣の
み を , あ る い は｢I B科目｣と｢ⅠⅠ科目｣を開設 す る学校が多い ･ ｢I B科目｣や｢ⅠⅠ科目｣は ,
純粋自然科学的な内容を中心 と した科目で あ る . これ らの 科目で は , 科学と社会 , 技術等
との相互 関係 に つ い て はほ とん ど扱わ れて い ない . 現 行の 理科教育の よう に , 純粋自然科
学中心 で , 科学と外的諸要素と の相互 関係に かかわ る 内容 (科学の S T S的内容) を軽視 し
て い て , は た して｢科学 的リ テ ラ シ ー ｣は育成さ れ るの だろ うか ･
科学的リ テ ラ シ ー とは , 概念や 法則 とい っ た自然科学の 成果 の 理解の み な らず , 自然科
学と い う営み 全体 に か かわ る , 現代 人 す べ て に 不可 欠な素養を指す ･ Pella らは , こ の科
学的リ テ ラ シ ー を 一 般教育と して の理 科教育 に よ っ て 育成さ れる べ き市民的資質
･ 能力で
あ る と し , 次の 6 つ の カテ ゴ リ ー に属す る理 解
･ 体得か らな ると した 2)･
･ ｢概念的知識｣: 科学を構成する 主要な概念や概念体系 あ るい は観念 ･
･ ｢科学の 本性｣: 科学的探究の 方法論的側面 .
･ ｢科学の 倫理｣: 科学の も つ 価値基準, す なわち科学的探究にお ける科学者の 行動規
範 . 通常 , 科学的態度とか科学的精神と呼 ばれ るもの に相当する ･
I ｢科学と人文｣: 科学と哲学 , 文学 , 芸術 , 宗教等, 文化的諸要素との 関係 ･ 尚 , 本
章で は , 一 般的表現に 従 っ て ｢科学 と文化｣ と表記 する ･
･ ｢科学と社会｣: 科学と政治 , 経済, 産業等 , 社会の 諸側面との 関係 ･
･ ｢科学と技術｣: 科学と技術との 関係及 び差異 ･
｢概念的知識｣ は科学の所 産に , ｢科学の本 性｣ 及び ｢科学の倫 理｣ は科学 の過程 に ,
｢科
学と文化｣, ｢科学 と社会｣, ｢科学と技術｣ は科学 と外的諸要素と の 相互 関係に かかわ る理
解 ･ 体得 で あ る .
鶴岡氏は , S T Sを ←科学 , 技術 , 及 び 社会 と い う三 者の 相互 作用｣,
｢科学 ･ 技術 に 関連
し た社会問題｣ と定義 して い る 3)･ また , 小川氏は , ｢S T Sとは , Scie n c e, Te clmologya nd
so ciety(科学 ･ 技術 ･ 社会) の 略語で , 科学を技術や社会との 交互作用
の なか に位置 づ け
ようと い う研究活 動 や教育活 動で あ る｣ と述べ て い る 4
)
･ つ まり , Pella らの 分類 した科
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学 的 リテ ラ シ ー の 構成要素の 中の｢科学と文化｣, ｢科学 と社会｣,
｢科学 と技術｣, すな わち
科学と外的諸要素との 相互関係に か か わる理解 ･ 体得は S T S教育の 目標の
一 部で ある と捉
ぇられ る . ｢科学と文化｣, ｢科学と社会｣, ｢科学 と技術｣ だけが ST Sリテ
ラ シ - の す ぺ て
で は ない が , 以下で は便宜的に S T Sリ テ ラ シ
ー と表記 す る ･ こ の S TS リテ ラ シ
ー に 焦点
を当て る と; 現行 の 理 科教育で は や はり科 学的リ テ ラ シ
ー の 育成が不 十 分に感 じ られ る ｡
純粋自然科学の知 識を有 すれば , 日常生活 ･ 社会 生酒を営んで い く上 で 必 要と な る科学的
リテ ラ シ ー が育成され ると , はた して 言え るで あろうか ･
そ こで 本 章で は , 遺伝領域を事例 と して , 高等学校生物科 目で 扱われて い る純粋自然科
学 の 知識の 有無 が S T Sリテ ラ シ ー の 有無に影 響を与え るか否 か を明 らかにす る ･
1 - 2 . 調査 の方法
(1) 調革対象
被験者は , 千 葉大学 教育学部 1年生 ･ 全被験者は 261名で あ っ たが , 1 つ で も テ ス トを
受けて い な い 被験者を 欠損と して 除い たため , 実質被験者は 1 9 名(男性 81 名 , 女性
119
名) とな っ た . 高等学枚 にお け る履 修科目に よ る知識の 蓄積が最も 多く , 進学後の 履修の
影響をほ とん ど受けて い ない と考 え, 大学新入生 を調 査対象と した ･ 1 つ の 学部で 調査を
行 っ たた め , ほぼ 同等の 学力 レ ベ ル を有す る と考えられ る ･
(2) 調 査時期
調査 は , 20 01年 5 月 の 3 週 間に 渡 っ て 実施 した ･
(3) 調査内容
遺 伝領域に つ い て , 高等学校生物 I B及 び 生物ⅠⅠで扱 われ て い る純 粋 自然科学 の 知識の
有無 を明 らかにす る た め , ｢純粋自然科学テ ス ト｣ を行 っ た ･ また , 遺伝領域の S T Sリ テ
ラ シ ー の 有無を明らか に す る ため , ｢S T S直接テ ス ト｣ 及 び ｢S T S再 認 テ ス ト｣ の 2 つ の
テ ス ト を行 っ た . 尚 , 学生 に 配布 した調査 問題は , 本章束に 示 す ･
｢純粋自然科学テ ス ト｣
こ の テ ス トは , 遺伝領域 に つ い て ｢生 物I B｣ 及び ｢生 物ⅠI｣ で 扱わ れて い る 純粋自然
科学の 知識を 問う次の ような多肢選択式 テ ス ト(10問)で あ る ･ 学生 には , 各問 に対 して ,
適 当だと判断 した選択肢に ○ を付 ける よう に求 めた ･
o ｢生物IB｣ の 知識を 問うテ ス ト (5 問)
㊥ 生 物はあ る形 質を決定 す る 一 対の 遺伝子 をも っ て い るが , 配偶子 が 形成さ れ ると き
に は , そ れ ぞ れの 遺伝子 は 1 つ ず つ 分かれ , 別 々 の 配偶子 に 入 る ･ こ れ を何 とい う
か ?
㊥ 雌雄 の 一 方の 性 に 現れ や すく , 他方 の 性 には現 れ に く い な ど , 性と
一 連の 関係 をも
っ て 遺伝 す る こ とを何とい う か ?
o ｢生物ⅠI｣ の 知 識を 問うテ ス ト (5 問)
㊥ あ る遺伝子 が発現 さ れ る か , さ れな い か を制御 し たり , あ る い は 発現 の 量 的な程度
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を調整 したり す る遺伝子 を何とい う か?
㊥ D N Aを特定の 塩基配列 の 部分で , 切り離すは たらき をする酵素を何と い うか ?
｢S T S直接テ ス ト｣
こ の テ ス トは , 遺伝領域の社会的 ･ 技術的側面 (ヒ トゲノ ム , 遺伝子 組換え, ク ロ
ー ン
等) に着目 した S T Sリ テ ラ シ ー を直接問う次の よう な正 誤式テ ス ト (10問) で あ る ･ 学
生 に は , 各問に 対して , 正 しい と判断したも の に ○ , 聞達 っ て い る と判断 したも の に × を
記入 す るよ うに 求め た .
㊥ 適伝子組換 え食品が危慣さ れて い る の は , 食品の 多く は加熱な どに より加 工 さ れる
が
, 適伝子組 換えの 降の D N Aやタ ンパ ク質な ど多くは , 加 エ に よ っ て もそ の滴性を
失わ ない からで あ る .
㊥ 人 の 遺伝情報が保護さ れな ければ , 職業の 選 択 , 保 険の加 入 , 結婚 な どの 隙に , 本
人および 家族 へ の 差別が生 じ る危険性があ る .
｢S T S再認テ ス ト｣
こ の テ ス トは , 新聞 に おける科学記事の 理解度を測定す る真偽式に よ る再認 テ ス トで あ
る . 下懐は , 科学的リ テ ラ シ ー とは何か を明 らか に す る方法と して , 新聞 に おけ る科学記
事か ら基 本的 な科学用 語を抽出す る とい う方法 を挙げて い る 5
)
･ 本研究で も , 新聞 にお け
る科学記事に着目 す る . 新聞に お け る科学記 事に は科学 ･ 技術 にか かわ る社会問題 , 科学
技術の 開発 ｡ 研 究等 の 幅広 い 情報が掲載さ れ て い る ･ つ まり , 新聞に 掛ナる科学記事を理
解で きる か否かは , S T Sリ テ ラ シ ー を 日常生酒に 清 か す こ とがで きるか否かの 指標の 1
つ
に なる と考えられ る . で は ,科学記事を理解で きたか否かを どう判断 した らよい だろう か ･
理解 とは , ごく 大 ざ っ ば に い えば , ｢与 え られ た言語表現にた い する意味表象を 心に得
る こ と｣ 6) で あ る . 意味表象とは
一 般に , 記憶に 保持され る意味的情報で ある ･ つ まり理
解す る とは , 与 え られた言語表現の 意味 を記憶す る こ とと捉えら れる ･ したが っ て , 理解
が確 かなも の で あれば あ る ほ ど , 記 憶も確か なも の とな る ことが 予想され る ･ 文章の理解
を実験 に よ っ て 測定 す る 方法の 1 つ に , ｢再認 法｣ が ある ･ 再認法 とは ,
｢被験者に複数の
テ ス ト項目を提示 し , そ れが過 去 に経験 した項目で あ るか否 かを判定させ る方法で ある ･
文章を記 銘材料と した典型的な再認 実験に お い て は , 文章中に 明示され た文とそ う で な
い
文 に対す る再認｣ 7) を 求め る 測定 を行 う ･ 本 調査 で は , 新聞 にお け る科学記 事の理 解度を
こ の 再認法を用 い て 測定 した .
s T S再認テ ス トで 用 い る科学記事は , 遺伝領域 にお ける ヒ トゲノ ム の解読に 関す る内容
と した . ヒ トの 遺伝情報で あ る D N A(ヒ トゲノ ム) は 4 種 類の 塩基 が鎖状に 連な
っ て で
きて い る . ヒ トゲノ ム の 解読 とは , D N Aの塩 基配列 を分析 し , そ の D N Aが どの よ うに は
たらくか を明 らか に す る こ と で ある ･ こ の 内容は非常に話 題性が あり , こ れか らは 遺伝子
治療や遺伝 子診断等 へ 利 用さ れ , ま すます重 要とな る と考え , 科学記事と して
こ の 内容を
扱う こ とと した .
遺伝 情報 (ヒ トゲノ ム) の解読
人 の遺伝 情熱ま , 各細胞の 核の 中に あ る D N A に記 録さ れ て い る ･ D N Aは 4 種類の 塩基
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夙が鎖状 に連 な っ て で き て おり , 約 32 億個の 塩基 の 配 列が ヒ トゲ ノ ム で ある ･ こ の 32 億偶
の塩基 配列 をお おむね解読完了 と い う と こ ろ に , 人類 はた どり つ い た ｡ 21世紀の 医学
･ 生
物学の 基盤 と して 画期的な意義をも ち , 医薬品 の 開発な どが急速に進む と期待さ れ る ･ 〔後
略 , 1 548 文字〕
再認 テ ス･トで 問 う内容は純粋自然科学の 内容で はな く , 科学の S T S的内容で あ る ･ 科学
記事 に 善か れて い た内容の 文 (タ ー ゲ ッ ト刺激) 及 び 文の 内容自体は正 しい が 科 学記事 に
は善かれて い なか っ た内容の 文 (デ イ ス ト ラ ク タ) をそ れぞ れ 5 間含んだ , 次の よ うな真
偽式に よ る再認 テ ス ト (10問) を行 っ た . 学 生 に は , 読んだ記事 に善かれて い たと 判断 し
たも の に ○ , 書かれ て い なか っ た と判断 したも の に × を付 ける よう に求めた ･
㊨ D N Aは 4種類の 塩基 が鎖状 に連 な っ て で きて おり , すで に , ヒ トゲノ ム を構成する約
32 億個 の塩 基配列 はお おむ ね解読さ れた .
㊥ 医療現 場な どに は , 患 者に 遺伝 子診 断の 意 味をわか りやす く伝 え , 遺伝 情報 を知 る こ
と の 是 非を患者 と共 に考えて くれ る 人が不可 欠 にな っ て く る ･
(4) 調査手順
調査は , 3週 間 に 渡 っ て , 次の 手順 で 授業時間の 最後 に実施 した ･
第 1週 目 i . 純粋自然科学テ ス ト及 び S T S直接テ ス トを行 っ た ･ 15 分 間 ･
第 2 週 目 ii. 作成 した遺伝領域の 科学記 事を裏返 しに したまま配布 し , そ の後 , 理解さ
せ なが ら科学記 事を熟読させ た . 5 分間 . 尚 , こ の後 に再認テ ス トを行 う
こ とは教示 しなか っ た .
ih. 科学記 事を回収後 , S T S再認 テ ス トの 用紙を裏返 しに したま ま配布 した ･
そ の後読んだ科 学記 事に 関す る直後の 再認 テ ス トを行 っ た . 5 分 間 ･
第 3週 目 iv . S T S再 認テ ス ト の 用紙(鼠 . で 用 い たもの と 同 じも の)を裏返 しに したまま
配 布し た . そ の後 , 1 週 間前に読んだ科学記 事に 関す る遅 延 の 再認 テ ス ト
を行 っ た . 5 分 間 .
尚 , STS 再認 テ ス トの 際に 裏返 し に したま ま配布 した の は , 科学記事 を読む時間及 び 科
学記事回収 か ら再認 テ ス ト開始 まで の 時間を統 一 させ る ためで あ る .
(5) 分析方法
まず , 高等学校生 物科目 の履 修に 着目 し , 生物科 目をま っ たく履修 しなか っ た学 生 を｢末
履修群｣, 生物IB の み を履修 した学生 を ｢生物 IB 群｣, 生物I B及 び 生物ⅠⅠを履修 し た
学生 を ｢生物ⅠⅠ群｣ と して , 全被験者を分 けた . そ して , そ の 生物科目履修群別 に , 純粋
自然科学テ ス トの 得 点に つ い て 1 要 因分散分析を行 っ た (分析 A).
次に , 純粋自然科学 テ ス トの 得点 に着目 し , ｢自然科学上位群｣, ｢自然科学中位群｣, ｢自
然科 学下位群｣ と して , 新 た に全 被験者を分 け た . そ して , 純粋自然科 学テ ス ト得 点群 別
に , S T S直接テ ス トの 得点 に つ い て 1 要 因分 散分析を行 っ た (分析 B)･ また , S T S再認
テ ス トの 正 答率に つ い て 2 要 因分 散分 析を行 っ た(分析 C). S T S再 認テ ス トの 正 答率は ,
ヒ ッ ト率 (科学記事 に 善かれ て い た内容の 文に 正 しく○ を付 け た割合) 及 び 正 棄却率 (料
学記事 に書か れて い な か っ た内容の 文 に 正 しく × を付 けた割合) の そ れ ぞ れ に つ い て 2 要
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国分散分析を行 っ た ｡
最後 に , S T S直接テ ス トの 得点に 着目 し , ｢S T Sリ テ ラ シ ー 上位群｣, ｢S T Sリテ ラ シ ー
中位群｣, ｢S T Sリテ ラ シ ー 下位群｣ と して , 新たに全被験者を分けた . そ して , S T S直接
テ ス ト得点群別 に ,ST S再認テ ス トの正 答率に つ い て 2要因分散分析を行 っ た(身析 D).
調整 の 概要
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1 - 3 ｡ 調査 の結果及び考察
(1) 履修科目と純粋自然科学の 知識の有撫との 関係 (分析 A)
生物履修科目 に着目 し, 全被験者を未履修群 6 4名, 生物 IB 群1 01名 , 生 物ⅠⅠ群 3 4名
に分 けた . 表 1 は , 純粋自然科学テ ス トの 平均得点と標準偏差を生物履修科目群別に示 し
たも の で あ る . 分散分析 の 結果, 生物履 修科目群の 効果 は有意で あ っ た(F(2, 19 6) = 41 A 8,
p< .o1)｡ L S D法を用 い た結果, 生物I B群の 平均が束履修群の平均よ りも , 生物ⅠⅠ群の
平均が未履 修群の 平均よ りも , 生物ⅠⅠ群の 平均が生物 I B群の 平均より も有意 に大 きか っ
た (M Se = 1.92, p< .05).
表 1 純粋自然科学 テ ス トの 得点結果 (1 0点満点)
末履修群 生物 I B群 生物ⅠⅠ群
N 64 1 0 1 34
M e a n 4.23 5.4 1 6.由
S. D. 1.44 1.34 1.32
っ まり , 生物ⅠⅠ群が生物 I B群よ りも , 生物I B群が末履修群よりも遺伝領域の 純粋自
然科学の 知 識を有す る と い う こ とが 明らか に な っ た . そ れ故 , 履修科 目は そ こ で扱 われて
い る 純粋自然科学の 知 識の 有無に影 響を与 え ると言う こ とが で き る . こ れ は当然の 結果 で
はあ る が , 高等学校理 科で 扱われ て い る純粋自然科学の 知識は , 学習すれ ばす るだ け得ら
れ る と考え られ る .
(2) 純粋自然科学の 知識の 有無と S T Sリ テ ラ シ
ー の 有無と の 関係
純粋自然科学 テ ス トの 得 点に着目 し , 新た に全被験者を自然科学上位群 (1 0点
- 7 点)
48名 , 自然科学中位群(6 点 - 5 点)88名 , 自然科学下位群(4 点
- 0 点)63名 に分 け た ･
純粋自然科 学の 知識の 有無と ST S直接テ ス トの得点との 関係 (身析 B)
表 2 は , S T S直接テ ス トの 平均得 点と標準偏差を , 純粋自然科学 テ ス ト得 点群別 に 示 し
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たもの で あ る . 分散分析の 結果 , 純粋自然科学テ ス ト得点群の 効果は有意で なか
っ た(F(2
･
1 9 6) - 0.83). つ ま り , 自然科学上位群と自然科学中位群と自然科学下位群 に , S
T S直接テ
ス トの 得 点の 差はない とい う こ とが 明ら かに な っ た ･ そ れ故 , 科学
･ 技術 ･ 社会 の 相互 関
連に着目 した ST Sリ テ ラ シ ー を直接 問う際に は , 純粋自然科学 の 知識の 有鮒ま影響
しな い
と言う こ とが で き る .
表 2 純粋自然科 学テ ス ト群別 に 見 た
s T S直接テ ス トの 得卓 (1取直垂直L
然科学下位群位群 自自然科学中自然科学上位群
N 48
S T S直接テ ス ト Me a n 5.2 1
S.D. 1.5 9
純粋自然科学の 知識の 有無と S T S再認テ ス トの得点率との 関係 (分析 C)
i . S T S再認テ ス トの ヒ ッ ト率 (図 1参照)
ヒ ッ ト率とは , 再認テ ス トに お い て 科学記事に 書かれて い た内容の 文(タ
ー ゲ ッ ト刺激)
に 正 しく ○を付けた割合で あ る .
表 3 は ,純粋 自然科学テ ス ト得点群別 に S T S再認テ ス トの ヒ ッ ト率の 平均 と標準偏
差 を
示 し たも の で あ る . 2 要 因分散 分析 の 結果 , テ ス トの 主効果 の み が有意傾向で あ
っ た(F'1･
1 9 6) = 3.83, p< .1 0). つ まり , 自然科学 上位群と自然科学中位群と自然科学下位群
に , S T S
再認テ ス トの ヒ ッ ト率の 差はな い こ とが明 らかに な っ た ･
表3 純粋自然科学 テ ス ト得点群別 に 見た
ST S再認 テ ス トの ヒ ッ ト率
自然科学下 位群自然科学上位群 自然科学中位群
直後 遅延 直後 遅延直後 遅 延
N 48 4 8 88 8 8
M e a n 79.17 7 .0 8 7 5.6 8 7 5･2 3
S. D. 2 0.40 1 8. 7 0 19. 18 19.30
63 63
80.63 7 5.8 7
1 8.85 18.91
100 %
90%
80%
70 %
6 0 %
5 0%
･ - ㊥ - 一 自然科学
上位群
- 億 - 自然科学
中位群
･････-･自然科学
下位群
直後 遅延
図1 純粋自然科学テ ス ト得点群別 に見た
sTS再認 テ ス トの ヒ ッ ト率
- 40 -
ii. S T S再認 テ ス トの 正 棄却率 (図 2参照)
正 棄却率とは , 再認テ ス トにお い て , 文の 内容自体は正 しい が科学記事 に は書かれて い
なか っ た内容の 文(デ イ ス トラ クタ) に正 しく × を付けた割合で ある .
表 4 は , 純粋自然科 学 テ ス ト得点群 別 に S T S再認 テ ス トの 正棄却率の 平均と標準偏差 を
示 したもの で あ る . 2 要 因分 散分析の 結果 , テ ス トの 主効 果の み が有意で あ っ た (F(1, 1 9 6)
= 144.80, p< .01). つ まり , 自然科学上位群と自然科学中位群と自然科学下位群に , S T S
再認 テ ス トの 正棄却率の 差 はな い こ と が明らか に な っ た ｡
喪 4 純粋自然科学テ ス ト得点群別 に 見た
S T S荷駄テ ス トの 正 棄却率
自然科学上位群 自然科学申位群 自然科学 下位群
直後 遅延 直後 遅延 直後 遅延
N &8 4 8 88 88 63 63
M ean 9 3.7 5 74.1 7 9 2.05 7 4.09 9 1.75 71.7 5
s. D. 1 2.3 5 20.80 1臥82 2 4.34 17.69 29･ 52
･ - - ◆ 一 自然科学
上位群
､
- 僧 - 自然科学;
中位群 ;
直後 遅延
図2 純粋自然科学テ ス ト得点群別 に見た
s TS再認テス トの 正棄却率
自然科学
下位群
i . 及 び 註 . の 結果 より , 純粋自然 科学 の知 識の 有無 は新聞 にお け る科学記事の理解度
にはほ とん ど影響 し な い とい う こ とが分か っ た ･ そ れ故 , 純粋自然科学中心 の 現行 の 理 科
教育を履修 し , 純粋自然科学の 知 識の 有 した と して も , 必ず しも 新聞 にお ける科学記事を
理解で き る とはか ぎらな い と言う こ とが で き る ･
分析 B 及 び 分析 C より , 純粋自然科 学の 知識の 有無は , S T Sリ テ ラ シ
ー の 有無 にはほ
とん ど影 響 しない こ と が 分か っ た ･ つ まり , 純粋自然科学 中心 の 現 行 の理 科教育で は , 料
学的 リテ ラ シ ー の 全体を育成す る こ とは困難で あ る と考 えら れる ･
(3) S T S直接テ ス トと S T S再認 テ ス トとの 関係 (身析 D)
上記 で は , S T Sリテ ラ シ
ー の 有無を S TS 直接テ ス トと S T S再認 テ ス トと い う 2 つ の 方
法で 調査 し て きた . 方法 は異な る が , こ の 2 つ の テ ス トは共 に ST Sリ テ
ラ シ ー の 有無を明
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也らか にす る テ ス トで あ るの で , S T S直接テ ス トの得点が高けれ ば S T S再認 テ ス ト
の 正答
率も高く な る (低 けれ ば低く なる) と考えられ る ･ そ こ で 次に , ST S直接テ
ス トの 得 点と
s T S再認テ ス トの 正答率との 関係を確認 す るた め , S T S直接テ ス トの 得点に着目 し , 新
た
に全被験者を S T Sリテ ラ シ ー 上 位群 (10点 - 7点)49名 , gTS リ テ ラ シ
ー 中位群 (6 点
～ 5 点) 95名 , ST Sリテ ラ シ ー 下位群 (4 点 - 0点) 55名 に 分けた ｡
i . S T S再認テ ス トの ヒ ッ ト率 (図 3参照)
表 5 は , S T S直接テ ス ト得 点群別 に S T S再認 テ ス トの ヒ ッ ト率の 平均と標準偏差 を示
したも の で あ る . 2 要因分散分析の 結果 , テ ス トの主効果 の みカ摘 意傾向で あ っ た (F'1･
1 9 6) = 3.38, p< . 10). つ まり , S T Sリ テ ラ シ
ー 上位群と S T Sリテ ラ シ
ー 中位群と S T Sリ
テ ラ シ ー 下位群に , S T S再認 テ ス トの ヒ ッ ト率の差 はない こ とが明 らか に な っ た ･
表 5 S T S直接テ ス ト得点群別に 見た
S T S再認テ ス トの ヒ ッ ト率
シ - 下 位群ST Sリ テ ラ シ ー 上 位群 S T Sリ テ ラ シ ー 中位群 S T Sリテ ラ
直後 遅延 直後 遅延 直後 遅 延
N 49 49 95 ･95 5 5 5 5
M e a n 79.5 9 78.37 78.32 76･63 76･36 72･36
S. D. 1 8. 7 3 18.00 19.82 19.1 7 19.48 19.26
10 %
9 0 %
80%
7 0%
60 %
50%
+ S T S
上位群
～ I - S T S
中位群
S T S
下位群
直後 遅延
国3 ST S直接テ ス ト得点群別に見た
s T S再認テ ス トの ヒ ッ ト率
正 . S T S再認テ ス トの 正棄却 率 (図 4参照)
表 6 は , S T S直接テ ス ト得 点群別 に S T S再認 テ ス トの 正棄却率の 平均と標準偏 差 を示
したもの で あ る . 2 要 因分散分 析の 結果 ,交互 作用が 有意で あ っ た(F(2,1 9 6) = 10･2 3, p< ･01)･
s T S直接テ ス トの 得点群 の 単純主効果 を検定 したと こ ろ , 直後で は有意傾向で あり (直後
F'2
,
1 9 6'
- 2･65, p< ･ 10), 遅 延 で は有意で あ っ た (遅延 F(2, 1 9 6, = 12･6 4, p< ･01)･ L S D
法を用 い た多重比較 に よれば , 直後で は S T Sリテ ラ シ ー 上位 ･ 中位の 平均が 下位の 平均 よ
りも有 意に 大き か っ た (M Se - 224,71, p< .05). S T Sリ テ ラ シ
ー 上位の 平 均 が 中位 ･ 下
位の平 均 よりも有 意に 大き く ,中位の 平均 と下位の 平均 に有意 な差 は なか っ た ｡ すな わち ,
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sT S再認テ ス トの 正 棄却率 にお い て は , S T Sリテ ラ シ ー 上位群が ST Sリテ ラ シ
ー 中位群 ･
下位群よ りも , は じめ の 記憶も確かで あり , 忘却 しに くい , つ ま り理解が深い とい う こ と
が明 らかに な っ た ｡
義 6 S T S直接テ ス ト得点群別に見 た
S T S再駄テ ス トの ヒ ッ ト率
シ ー 下 位群S T Sリテ ラ シ ー 上位群 S T Sリ テ ラ シ - 中位群S T Sリ テ ラ
遅延 直後 遅延 直後
N 49
M e a n 94.29
S. D. 1 2.78
49 95 9 5
86.12 9 3.68 7 2.0 0
18.60 14.59 24.35
5 5 55
88.36 64.36
18.951 27.68
- J ～ S TS
中位群
S T S
直後 遅延
国4 STS直接テ ス ト得点群別に見た
s T S再認テス トの 正棄却率
上記の i . 及び 辻 . の 結果 より , 正棄却率で は S TS 直接テ ス ト得 点群の差 が有意で あ
っ
たの に 対 し , ヒ ッ ト率で は差が有意で ない こ とが明 らか に な っ た ･ しか し , ヒ ッ ト率は統
計的に 有意で はな い も の の , S T S直接テ ス ト得点群 に差が み られた ･ S T Sリテ
ラ シ ー を有
す る者は有さな い 者と比較す る と, あ る程度は新聞 にお け る科学記事を理解で き る と言
え
るの で はな い だろう か . つ ま り , S T Sリテ ラ シ
ー の 有無 が , 多少で は あ るが , 新聞に 卦ナ
る科 学記事を理解度に 影響を与え る と考え られ る ･
1 - 4 . おわ り に
本研 究で は ,大学 1 年生 を対象に 純粋自然科学 の 知識の有無が S T Sリ
テ ラ シ - の 有無に
影 響を与え る か否か を中心に 調査 した ･ そ の 結果 をまと める と , 次
の よう に な る ･ 尚 , 本
研 究 に お ける純粋自然科 学の 知識は , 高等 学校生 物科目の 遺伝 領域で 扱
われて い る知識と
した . ま た , S T Sリテ ラ シ
ー は , Pella ら に よ っ て 分類さ れ た構成要素の 中の
｢科学 と文
化｣, ｢科学と社会｣, ｢科学と技術｣, すなわ ち科学 と外的諸要素と
の 相互関係に かか わる理
解 ･ 体得で ある .
第 一 に , 生物履修科目 はそ こ で 扱 われて い る純粋自然科学 の 知識
の 有無に影 響を与 え る
か 否か を明 らかに す るた め , 生物履修科目群別 に 純粋自然科学テ
ス トの 得 点に つ い て 分散
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分析を行 っ た . そ の 結果 , 当然の 結果で は あ るが , 生物履修科 目 の 有無は純粋自然 科学 の
知識の 有無に影響を与える こ とが 明 らか に な っ た ･ つ ま り , 純粋自然科学の 知識は , それ
を扱 っ て い る科目 を履修 し, 学習 すれば す るだ け得 られ る と考えられ る ･
第 二 に , 純粋自然科学 の 知識の 有無は S T Sリテ ラ シ
ー の 有無に影 響を与 え る か 否 か を明
らかに す る ため に , 純粋自然科学テ ス トの 得点群別 に S T S直接テ ス トの得点 に つ い て 及 び
s T S再 認 テ ス トの 正答率に つ い て 分散分析を行 っ た ･ そ の 結果 , 純粋自然科学 の 知 識の 有
無は S T Sリ テ ラ シ ー の 有無 に は , ほ とん ど影響 しない こ とが明 らか に な っ た ･ 現行 の 純粋
自然科学中心 の 理科教育で は , 科学的リテ ラ シ ー の全体 を育成す る こ とは 困難で あ る と考
えられ る .
第三 に ,S T S直接テ ス トの 得 点 と S T S再 認 テ ス トの 正答率との 関係 を確認す る ため に ,
s T Sリ テ ラ シ ー 直接テ ス トの 得 点群別 に科 学記 事再認 テ ス トの 正答率に つ い て 分散分析
を行 っ た . そ の 結果 , 統計的 に は 必 ず しも有意とは い えない が , S T S直接 テ ス トの 得 点が
高けれ ば S T S再認 テ ス トの 正 答率も 高い (低ければ低 い) こ とが明 らか に な っ た ･ S T S
リテ ラ シ ー を有す る 者は , あ る程 度は 新聞 にお ける 科学記事を理解 で き る と言え る の で は
な い だろ うか . つ まり , S T Sリ テ ラ シ ー の 有無が , 多少で は ある が , 新聞 にお け る科学記
事を理解 度に影響を与 える と考えら れ る .
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身析D
ST S再認テ ス ト
本研究の 結果で 注目す べ き点は , 純粋自然科 学の 知識を有 して い て も , 必ず しも科学的
リテ ラ シ ー を有する とは限らない とい う点 で あ る . つ ま り , 現行 の 純粋自然科学 中心の 理
科教育で は , 科学 的リ テ ラ シ ー の 全体 を育成する こ とは困難で ある と い う結果 とな っ た ･
こ の 科学 的リテ ラ シ ー の 育成は困難で あ ると い う現状 は , 現 在の 理 科教育の 大 き な問題点
で はな い だろう か .
こ の 科 学的リテ ラ シ ー の育成は , 初等中等教育にお い て は , 理 科 , 社会科 , 技術
･ 家庭
料 , 国語科等の 教科で 横断的 ･ 総合的 に行 っ て い く必要が あ る . 各教科の 中で も , 特に理
科 の 担うと こ ろは大き い . 新 しい 高等学校学習指導要領 の理 科 8) で は , ｢理科基礎｣, ｢理
科総合 A｣, ｢理 科総合 B｣の 中から , 少 なくとも 1科目は履修 しな ければ な らな い ･ こ れ ら
の 科 目は , こ れ まで の純粋自然科学中心の 理科教育で は扱う こ とが 困難で あ っ た内容 , 例
え ば , エ ネル ギ ー 問題 , 遺伝子 工 学 , 環境問題 , 科学技術の 開発 と社会 的責任 な どの 内容
も扱う こ とに な り , 科学的リテ ラ シ ー の 育成に 寄与す る も の と期 待さ れ る .
科 学 的リテ ラ シ ー は , 科学技術 者の 育成の み に寄与 する も の で は なく , テ ク ノ ロ ジ
ー 化
して い く社会全 体を理 解 し , 主体 的に 意思 決定 して い く ため に 必要 とな る 非常に 重 要な 素
1 44-
養で あ る . 理科の得 手 不得 手 に 関係なく , す べ て の 人が こ う し た科目 を履修 し , 科学の 技
術や社会 との かかわ り に つ い て 学習し , 日常生酒 ･ 社会生晴を営んで い く ため に 必要とな
る 科学的リテ ラ シ ー を身に付ける 必要が あ る .
参考 ｡ 引用文献
1) 文部 省 『高等学校学 習指導要領 (平成元年 3 月)』, 大蔵省印刷局 , 1 989 .
2) 鶴岡義彦 ｢
`
scie ntific Lite r a cy
'
に つ い て｣, 『教育学研究集録』 No.2, p p.160･ 162,
筑波大学大学院教育学研究科 , 1979. 及 び鶴 岡義彦｢理 科教育はなぜ 必要 か｣, 理科 教育
研 究会編 『理 科教育の基礎 と新たな展開』, p p.31-3 7, 東洋館出版社 , 1998.
3) 鶴 岡 義彦 ｢理 科 教育現 代史 に お ける S T S｣, 日 本理 科教 育学会 編 『理 科 の 教育』
Vbl.42･ No .12, p. 12, 束洋館出版社 , 1993.
4) ′州l 正緊 『序説 S TS 教育 一 市民の ための 科学技術教育と は - 』, p.9, 束洋館出版社 ,
1993.
5) 下 傾隆嗣 ｢科学 ･ 技術 ･ 社会の 関連か らみ た科学リ テ ラ シ イ ー 新聞記事の 分析 - ｣, 『科学
教育学会研 究会研究報告』 Vol.8･ No .5, p p. 17･2 2, 1994.
6) 阿 部純 一 ｢文の 理解｣, 大津由紀雄編 『認知 心理 学 3 言語』, p p.1 5 9･ 161, 東京大学出
版 会 , 1 9 5.
7) 邑本俊亮 『文章理 解に つ い て の認知心理 学的研究 一 記憶と要約 に 関す る実験と理 論過
程 の モ デル 化 - 』, p p.32
1 34, 風 間書房 , 199 8.
8) 文部省 『高等学校学習指導要領 (平成 1 1年 3月)』, 大蔵省印刷局 , 1999.
- ∠45 --
l‥
的
=
d
‥
V
'
:
T
:
I
-
d
‥
V
'
心
的
',
t
=
d
‥
V
'
]･
T
‥
印
:
d
‥
V
'
ト
.
岬
i
山
丑
車
軸
V
'
q
=j
;
]
ト
長
巾
付
小
R
f
菰
轟
Q
)
葉
Q
)
(
だ
〓
萱
)
刷
L
i
.
初
山
W
り
.
畑
中
仙
q
耕
榊
(
ど
〓
葦
)
羽
h
.
1
中
仙
米
桝
楢
q
小
R
(
ギ
一
重
)
l
&
.
;
l
お
.
岬
中
仙
q
朝
潮
(
ギー
琳
世
兼
)
l
h
.
1
中
仙
光
琳
梱
(
男
山
W
)
q
小
R
顧
Q
)
蓮
c
膚
楢
桝
'A
f
岬
i
頼
家
.
q
B
柵
り
小
紋
史
a
)
c
t
.
9
Y
4
(
E
(
'
T
ト
{
n
]
(
令
.
令
卜
γ
ヽ
.
†
八
.1
∩
.
ト
ト
長
巾
ュ
7
定
収
母
称
Q
)
群
蟹
ぜ
頼
吋
T7
9
食
韻
昏
C
e
Q
)
(
V
Z
P
)
V
t
{
田
中
唱
.
寸
蛸
準
吋
エ
}
b
章
;
1
宰
ヰ
缶
.
堆
印
#
怒
こ
哨
=
j
C
為
Tj
C
り
2
叫
糊
竜
也
八
(
t
山
瀬
0
･]
≠
セ
4
4
帆
.
I
′
)
T7
湘
南
輩
0
根
幹
.
1
′
1
1
C
中
穂
5
鳥
〓
】
兼
空
中
点
吋
#
輔
潜
心
魅
入
(
L
山
瀬
Q
)
,
i
≠
セ
n
4
f
.
令
頼
輩
;j
C
中
希
9
為
り
7
Y
k
'
y
中
心
.
輯
羽
毛
怒
′
]
嘩
=j
C
s
q
Ej
C
･
〓
両
脚
為
髄
八
(
I
7
瀦
a
)
･
i
≠
セ
n
4
帆
.
]
,
頼
饗
;j
C
申
希
仏
名
り
1
劣
7
中
心
'
意
港
毛
怒
三
溝
=
j
C
#
β
C
･
り
高
槻
#
鳩
仰
山
髄
J
{
0
昏
･1
≠
セ
4
4
帆
.
ト
z
.
鳥
居
R
7
:
f
a
)
ゆ
巾
エ
1
q
欝
繕
)
q
3
I
伸
輔
輩
Q
)
V
N
a
'
的
Y
称
蚊
4
t
.
I
感
膿
駄
蛮
.
令
磯
峨
駄
史
.
)
,
適
地
蚊
尖
.
礼
ト
烏
で
]
7
定
礎
刈
り
岬
i
辞
蝶
#
蚊
栄
Q
)
i
=
唱
頼
=j
主
軸
蛸
q
宙
.
･
1
忠
盛
車
0
叫
戚
姫
;j
中
鵬
戚
e
i
轟
出
畢
秦
a
)
漂
Q
)
蜜
榊
V
N
G
=]
q
R
7
卓
5
食
糧
味
岬
嶋
Q)
辱
耕
.
N
r
l
叫
瀕
Q
栄
樹
.
I
r
[
買
母
堂
蝉
.
令
r
l
叫
瀕
G
)
嶺
虫
.
]
･
r
[
F
班
Q
)
潮
頚
.
L
t
ュ
T7
-
ユ
T2
q
鵬
婚
-
ュ
T7
づ
這
山
5
岬
_
7
-
伯
嶋
崎
鵬
嶋
舶
1
吋
嶋
;
泰
山
E
ノ
]
仙
i
1
収
載
仙
皆
軟
Q
く
駄
S
額
昏
=
]
T
7
嶋
･
回
-
り
】
匝
弼
l
ュ
Ej
胡
億
R
?
山
$
7
直
-
〓
】
E
l
的
'
N
)
蜜
Q
)
～
回
-
=
7
E
[
S
)
堪
E
l
僧
ノ
]
竹
i
1
¥
#
軸
讐
髄
地
震
Q
)
=
j
T7
嶋
･
(斡
Ⅰ
朴
車
内
Ⅰ
昏
納
内
Ⅰ
掛
q
[
円
Ⅰ
酎
昏
)
蜜
0
吋
V
I
朴
常
V
I
%
j
;
V
i
朴
q
T
i
5
l
n
E
fE
!
団
慈
野
%
恕
ノ
]
竹
i
1
ペ
#
軸
皿
藩
;
j
｣
唖
琳
)
q
;
I
.fj
嶋
.
P
在
野
Q
)
豊
-
小
八
半
銭
Y
朴
Y
･
l
I
朴
密
室
E
B
E
a
l
l
朴
q
[
Ⅰ
Ⅰ
野
轟
(拍
l
朴
讃
印
l
昏
3
;
g
I
朴
q
l
g
I
幣
昏
)
空
Q)
～
V
l
恥
蜜
V
]
L
*
j
f
V
)
恥
q
[
L
Z
]
コ
遠
望
定
常
恕
46
ノ
｣
仙
i
1
¥
溢
軸
皿
荘
;
j
｣
盤
雌
0
;
)
_
fj
嶋
.
･
1
荘
酎
0
潜
姥
･
舛
)
牡
(
i
(
)
)
ノ
]
仙
i
1
¥
瀬
棚
呼
僻
甥
卦
昏
=
]
Ej
娼
･
)
.
ュ
仙
i
1
¥
帝
触
荘
朴
.
せ
卦
0
=
J
f
7
嶋
･
釈
(
)
.
ュ
仙
i
l
T
Y
感
触
藁
出
合
=
)
I?j
戚
･
ト
名
で
)
7
直
樹
点
り
.
将
Y
りー
i
:
藍
a
)
a
,
T[
g
'
点
毛
虫
C
t
f
C
t
士
巾
唱
頼
Q
)
点
む
烏
叫
.
f
f
り
蒜
7
呼
名
仙
唱
駐
#
小
悪
宕
伸
二
1
C
ゆ
楢
巾
唱
頼
Q
)
衣
-
巾
j
･
菜
楢
批
蛍
pr
'
嶋
立
食
剖
=
r
!
ノ
1
仙
i
1
士
C
榔
〇
.
㍗
?
粥
c
,
-
柵
T
y
鱒
二
｣
3
I
ヂ
屯
H
-
ド
.
1
t
]
ぐ
〓
l
こ
匡
曲
0
賞
0
.
i
舶
q
ェ
礎
鵜
)
q
吋
T
.
ネ
･
}
匪
虫
g
t
T
)
匹
皆
■
湛
.
i
鵬
q
′
]
確
鵜
小
づ
J
Tj
O
点
媒
表
.
･
1
Q
7
中
軸
舶
･
1
蔓
りー
棚
痔
.
山
i
舶
Q
嬉
#
点
呼
べ
旧
叩
ノ
♪
仙
=j
)
･
1
?
増
〓
鳶
.
5
負
1
T
Y
紳
1
て
i
り
】
呼
称
臣
蚊
Q
鳥
.
?
中
鵬
q
葺
-
f
!
;
7
宮
皿
Q
)
嘉
缶
ポ
戻
せ
昏
り
'
Q
将
･
1
0
q
Q
)
奄
:j
伯
で
揮
対
照
泉
崎
i
窓
〓
-
聾
頼
Q
)
蛸
朴
水
盛
糊
雫
.
j
･
ザ
]
れ
;
小
山
#
q
鳴
肋
=j
=
j
t
l
q
:
演
;
り
]
棚
喪
.
f
7
d
)･
=j
Q
)
り
樹
霜
絹
辰
0
繋
摩
唱
相
磯
匝
樹
霜
(
豪
邸
)
.=
j
q
鵬
エ
れ
〓
小
山
為
q
婚
F
F
壁
;
巌
.
碑
-
哩
皿
(
)
･
;j
C
食
Ej
り
1
q
桝
商
僻
紳
恥
_
7
r
y
山
側
7
.
r
7
出
慣
港
準
Q)
R
TT
噸
欝
朝^
&
･
昏
匪
Y
哀
;
]
机
1
q
溢
桝
)
加
Y
り
高
槻
0
髄
幽
.
輔
琳
輔
4
r
慧
せ
喝
'
祁
!
寄
食
n
ポ
福
弥
増
頼
.
O
T
潔
.
仲
-
哩
皿
(
)
･
ユ
Tl
q
増
聴
出
り
蕗
礁
皿
出
入
-
n
4
f
f
烏
f
遍
･
1
宮
相
Y
遥
中
野
Q
)
蓋
世
僻
惑
巾
i
拙
壮
f
7
L
{
I
n
4
ゆ
1
)
雌
鳥
小
)
C
〓
豪
相
Y
.
%
野
Q
)
轟
点
董
楢
葉
胡
朝
潮
僻
0
蝉
巾
婚
¢
毒
.
6
鹿
E
砕
-
哩
皿
(
)
.
岬
嶋
.
1
糾
樵
Q
)
叫
為
7
り
岬
j
･
≠
車
僻
6
-
rl
昏
J
Y
仙
)
1
]
'
1
T
Y
竣
止
別
鵬
Q
)
q
婚
樹
状
琳
遠
山
焚
岬
{
再
りー
朴
在
.
V
嶋
重
婚
･
1
朴
但
弼
.
9
巌
.
呼
1
雌
皿
(
)
.
伸
二
1
食
朗
樹
植
生
ゆ
出
場
#
Q
)
止
壷
Q
)
r
k
藤
棚
潮
Q
V
N
G
エ
Tj
t
]
1
q
欝
昇
#
喪
心
小
丁
小
二
山
崎
i
q
=]
C
=
j
帝
撫
〓
2
筆
ぶ
=]
C
府
り
義
晦
最
低
遥
･
1
#
m
拙
辞
.
i
巌
{
撫
-
哩
皿
(
)
.
巾
｢
)
1
点
C
t
艇
1
q
山
宮
皿
榊
恒
蒜
昏
R
Ej
嘩
宙
世
曹
柵
搬
･
直
観
叫
¢
T
遅
昏
篭
幽
〓
荷
れ
r
!
竃
a
)
寄
食
r
L
滋
脚
朴
但
弼
.
9
席
.
樽
-
哩
皿
(
)
･
岬
ュ
1
烏
C
F
巾
1,
為
朝
転
出
食
;j
岬
¥
噴
出
瑞
離
宮
僻
#
'
)
付
出
㌣
0
岬
エ
1
V
q
F
蓋
i
&
,
1
f
7
=j
貸
濫
･
叢
Q
)
妾
蒔
.
7
H
4
H
f
=t
ロ
ト
y
皿
Tj
宴
旬
村
小
T
O
慧
Y
(
&
エ
山
.
g
巌
.
樽
-
慧
(
.
㌢
a
7
り
畠
う
芸
議
忘
‖
喪
･
t
i
9
富
昏
Y
*
=j
f
.
刺
楢
革
#
軌
範
Q
叫
.
Q
q
=]
岬
¥
眉
樹
林
〓
前
収
頼
Q
購
肺
琳
為
点
吋
滋
噸
呼
名
他
賓
｢
葦
巾
唱
頼
｣
謡
.
寸
礁
.
仲
-
畦
Ⅷ
(
)
･
崎
婚
-
1
5
や
晶
C
t
媒
脚
磐
堆
昏
中
将
1
C
r
㍊
r
馬
滋
)
轍
R
村
昧
4
i
(
八
6
中
V
N
G
Q
)
堆
昏
轟
韻
惑
岬
点
仙
丁
馬
Q
叫
出
,
7
Ej
慧
)
軌
Q
)
nE
僻
遥
Q
)
巾
′
u
点
仙
軍
相
磯
専
心
頼
.
的
巌
.
将
-
雌
皿
(
･
)
.
佃
嶋
#
蓋
噸
吋
n
耕
毛
馬
柵
a
)
く
蝿
撤
缶
丁
鵜
Y
樵
.
3
盤
農
産
髄
.
Y
W
6
)
葦
'
轟
0
軸
轡
感
点
缶
村
名
竹
篭
舛
昏
Y
'
N
礁
.
樽
-
壮
皿
(
)
佃
加
㌣
s
q
心
り
岬
i
最
軍
側
烏
縦
長
Y
甫
%
竜
一
ポー
¥
小
編
-
逓
増
畔
{
巾
坤
曾
毒
㌣
側
聾
畑
地
軸
V
N
a
吋
i
海
中
轡
轟
昏
義
Q
)
V
喜
Q
)
Y
寧
Y
寧
.
I
但
朝
市
親
.
I
9
粥
壌
剖
.
令
増
額
蚊
'f
#
'
)
,
唱
塁
鼓
. '
ト
ト
長
巾
′
)
山
荘
軸
心
り
岬
i
但
頼
1
C
ゆ
脚
叢
Q
)
苧
山
せ
･
R
苧
1
)
=
7
垂
J
2
壷
Q
)
室
.
)
i
中
毒
り
亘
Q
)
9
:
-
0
増
蟹
.
O
l
慨
浪
速
蚕
.
I
慨
曲
塩
野
.
令
磯
赴
輔
淵
.
y
礁
独
驚
.
礼
ト
長
巾
′
完
直
樹
礁
曲
岬
i
楢
加
5
=j
f
l
i
壌
q
昏
.
･
1
虫
範
0
武
鑑
輔
胡
Q
他
生
榊
V
Z
G
'
6
1
V
L
U
D
U
V
-
.
:
-
u
t
)
V
L
V
U
-
.
令
-
L
V
D
U
t
)
L
l
.
y
-
I
)
u
L
V
L
t
)
-
.
ト
ト
バ
項
i
･
1
V
R
r
!
畜
笥
Q
)
懸
Q
9
:
-
小
感
佃
i
填
取
り
仙
-
D
U
I
V
I
D
-
範
∴
豪
虚
報
却
Q
)
V
N
G
吋
嶋
.
9
怒
雅
.
I
ペ
必
備
.
4
中
C
t
和
恵
.
I
,
¥
澄
要
.
ト
ト
食
で
1
山
蜜
榊
山
り
伯
n
剖
#
せ
寧
c
戚
榊
中
名
希
琴
廿
i
:
唱
轡
1
q
草
遠
q
;
轟
混
Q
)
5
ゆ
R
.
1
C
T
〓
義
械
昏
撃
寧
c
櫛
楢
翻
巾
唱
頼
巾
Tj
蛸
.
ド
巾
唱
弼
蚕
豆
.
I
小
唱
頼
群
蝶
.
令
巾
9
弼
海
馬
.
†
i
=
唱
粥
吐
峨
.
ト
47
･
ュ
他
i
1
土
C
榊
0
;
芸
名
恥
ュ
Q
儀
.
B
:
′
y
i
≠
(
]
鳩
}
や
鍵
Ⅶ
〓
-
練
直
Q
巾
･
2
]
輔
･
こ
仙
i
1
土
1
佃
x
埜
=
壱
ぜ
曾
J
l
l
泌
.
〇
7
:
J
=
百
瀬
昏
J
J
3
I
'
1
1
J
C
=
喜
潮
○
ト
長
巾
二
心
定
礎
i
=
唱
頼
吋
i
q
l
]
q
寵
楢
磯
野
EJ
宮
軸
◎
騨
耽
嬰
苗
場
ぷ
1
j
q
最
尋
軸
や
遠
点
仙
滋
時
点
他
事
#
巾
唱
弼
巾
将
'
9
.;
j
J
1
鵬
′
1
れ
り
小
山
#
∬
鳴
常
澄
｣ー
巌
れ
仲
-
哩
皿
(
)
.
岬
ュ
1
q
梢
榊
仙
幡
a
)
i
?
t
鑑
昏
即
位
伯
i
夜
㍊
軍
部
r
鳶
り
惑
曾
一
1
ぷ
糸
旺
出
輩
喪
駐
岬
i
匪
出
Y
(
&
ふ
山
.
湖
畔
'
O
t
厳
'
倖
1
哩
皿
(
)
.
;]
{
-
f
1
惟
棚
軸
心
り
)
鵬
僻
神
村
恥
岬
i
榔
嘩
樹
凍
蟹
'
り
2
締
出
淋
Q
)
葦
蔭
盛
㌣
蛸
壷
軒
堪
伽
て
巾
か
=j
点
仙
鴨
ト
･
1
欄
舶
鵬
監
伸
Q
)
細
川
R
尉
細
密
新
潮
馳
.
6
厳
{
撫
-
哩
皿
(
)
.
佃
机
･
1
帯
恥
榔
せ
欝
･
T
噸
出
俸
小
義
牒
¢
蓉
伸
長
食
り
求
償
昏
球
坪
'
1
C
7
日
山
り
吋
で
碍
僻
軒
端
Q)
小
心
舛
盛
･
1
蔑
叶
心
舛
.
9
巌
.
樽
-
蛙
皿
(
)
.
%
鳴
.
1
桝
t
qt
為
E
t
駄
Q
食
;j
畑
中
仙
叢
榔
相
磯
セ
]
･
_
V
'
･
1
昏
ヅ
J
1
烏
城
冷
磯
蝶
0
轍
胡
凍
蟹
七
吉ヽ
.
f
7
･
1
礁
m
.
ト
紫
'
碑
-
睦
皿
(
)
.
;
j
点
仙
爆
撃
宙
鵜
鵜
公
有
嶺
昏
尊
響
粥
和
食
吋
i
唱
準
僻
Y
'
A
⊥
山
㍊
･
1
i
.
q
萌
1
加
･
1
1
C
Ej
頼
〓
-
毒
#
輔
朝
Q
)
蓉
寸
並
V
N
C
[
'
9
巌
.
砕
-
哩
皿
(
)
.
岬
婚
･
1
朝
霞
佃
′
1
1
q
山
噸
夜
楢
剥
滝
Q
)
y
(
&
o
審
判
小
′
式
r
エ
ど
.
)
Ej
坐
㌣
竃
曾
1
1
q
山
小
吋
崇
1
t
l
C
･
り
芸
湘
0
豊
.
r
)
簡
砧
Y
{
J
I
⊥
山
･
'
め
叢
.
仲
1
哩
E
l
(
)
.
岬
)
1
C
f7
日
《
好
粁
為
Y
岬
点
)
1
¥
細
りー
城
山
紳
%･
空
砲
昏
山
り
岬
鹿
瀬
碇
蟹
但
頼
.
1
但
〉
本
中
芸
q
榔
叢
Q
惹
叶
ぜ
甲
南
噸
.
r
f
=
9
R
村
豊
壌
幽
.
寸
巌
.
梓
-
堕
皿
(
)
･
佃
′
1
呈
5
砥
掘
り
蘇
毒
Q
,
威
監
.
八
L
t
¢
収
堰
0
蛍
舵
増
益
髄
柴
恥
g]
頼
i
柴
榔
収
畷
1
′
壷
樹
i=
但
粥
.
e
巌
.
梓
-
壮
皿
(
)
'
吋
′
一
1
q
智
榔
れ
q
車
毛
舟
菩
i
母
御
｢
笥
｣
a
'
中
古
1
j
岬
1j
2
轟
TJ
益
.
加
重
池
畔
匪
#
堰
轍
地
顔
宕
環
圃
･
1
巾
増
額
岩
下
嘩
.
印
簾
.
沖
-
哩
皿
(
)
･
伸
助
･
1
#
7
り
i
記
細
咲
唱
c
増
懸
り
庵
幽
.
1
C
T
り
芯
り
岬
j
･
榊
竃
Q
)
R
T1
吋
て
q
7
樹
i
:
喧
頼
昏
Y
′
遠
･
1
小
吋
山
Y
O
蛸
憤
〓
芯
地
.
)
村
=j
頼
り
}
莞
r
Y
山
舶
遍
㌣
{
f
=j
点
吋
感
琳
'
q
l
L
長
C
t
#
{
荘
重
Q
)
V
Z
C
[
'
1
ノ
蒜
i
1
土
C
㈱
0
〓
芸
恵
ュ
昏
壌
.
撫
ノ
q
す
琳
(]
q
)
g
牡
Ⅷ
〓
轟
風
0
中
.
:
I
軸
･
′
品
i
1
+
市
棚
×
f
J
l
l
e
ザ
壷
p
小
巾
･
O
f
J
2
否
ゃ
ゼ
1
1
卓
q
妙
高
広
e
小
.
i
a
･
0
中
小
臣
柵
暫
(
繋
)
襲
.
)
T7
f
J
P
Q
中
小
匿
柵
純
増
Q
)
m
貰
.
fJ
噂
匡
0
り
(
的
)
ノ
]
%
i
1
¥
点
柵
呼
称
壌
掛
合
｡
j
T7
鳩
･
･
i
舶
q
′
1
礎
.
q
)
q
吋
T
'
r
{
a
匪
中
9
f
直
営
虚
･
r
Y
中
朝
加
･
1
時
世
〓
葡
鰐
･
r
f
Q
)
ぞ
遠
ニ
1
q
表
ノ
品
i
l
q
Y
指
ト
t
q
t
樹
幹
轟
恥
.
1
中
鵬
｣
蔓
-
召
義
皿
Q
)
蓋
缶
速
球
髄
a
'
り
･
i
･
1
糊
霜
0
ヒ
1
C
=
画
定
Q
)
態
=j
?
梶
(
照
蝶
)
革
'
f
1
棚
時
冊
榊
吊
a
)
1
ュ
C
〓
J
助
E
Q
)
柵
砧
(
C
I
C
t
盟.
･
小
吋
婚
為
琳
t
q
･
i
り
礎
加
瀬
瀬
畑
碓
Tj
L
#
#
.
1
{
惑
対
基
Tj
桝
れ
舶
仙
.
長
官
ブ
盛
事
1
1
中
仙
岸
罵
小
･
7
ぷ
Y
せ
.
<t
n
i
:
但
頼
山
東
蟹
Q
)
吋
･
ゆ
ュ
1
q
蛸
ぜ
7
r
′
諒
5
肘
滋
1
中
仙
力
糾
樹
B
[
蒔
宮
粧
艇
5
食
Y
{
]
)
一
山
岬
嶋
出
費
戟
皿
｣
'
f
!
n
由
せ
山
｢
吋
櫓
･
1
噸
舛
0
紫
Y
滋
1
(
A
)
ふ
J
'
1
′
禿
り
9
叢
村
営
慧
｣
遥
｢
仰
叫
喚
製
巾
卜
選
出
埋
Y
山
Y
{
A
⊥
ど
1]
J
1
召
り
昏
L
革
#
n
Y
水
T
･
吋
鳴
櫛
㌣
鵬
稚
昏
頻
♯
黙
Y
李
遍
q
宙
昏
滞
空
唱
頼
･
伸
二
1
缶
G
-
溝
感
心
り
)
軸
僻
r
仲
村
恥
｣
佃
i
撃
破
辞
蟹
伸
助
･
1
蛸
驚
Y
寧
'
3
伸
せ
琳
Q
)
葦
蹴
蔭
盲
2
]
t
遠
月
食
伽
館
破
線
窪
Q
)
･
7
空
箱
.
f
n
1
点
竹
野
帯
出
郡
忙
#
滞
空
ぜ
頼
･
岬
鳴
,
1
雌
描
Y
#
刈
り
岬
か
榊
せ
Y
昏
Y
｡
j
q
轟
脚
R
β
葛
.
f
!
･
1
り
吋
.
｡
]
点
仙
鴨
ト
#
淋
毒
加
で
佃
か
{
出
盤
崎
i
棚
墓
Q
)
巾
唱
軍
1
{
A
エ
J
嶺
鵬
E
仲
Q
細
川
山
村
葉
朝
地
.
f
l
ヒ
養
り
面
為
帝
ノ
1
T7
点
q
ゆ
糸
崎
n
糾
曇
箱
㌣
碇
蟹
唱
頼
･
1
q
塗
り
t
Y
鳥
Q
)
葦
髄
凶
･
糸
崎
礎
小
知
心
=j
q
i
瀬
島
弄
Q
)
琳
Y
¢
蔓
#
胡
'
=
2
山
ゆ
楢
葉
轡
遠
昏
小
T
T
Y
髄
滋
･
1
q
:
駄
Q
)
Y
準
滋
¥
山
｡
]
.
小
吋
魁
巾
Tj
山
鵬
窪
田
初
老
｢
[I
恥
糊
｣
岬
T
り
轟
蟹
E
]
頼
ノ
義
仲
胡
坐
}
点
5･
榔
刈
り
岬
婚
㌣
-
分ヽ
y
_ト
ト
Q
革
f
!
謙
輩
堪
頼
.
吋
婚
為
整
合
)
輸
㌣
海
野
壁
.
q
負
｣
.
吋
加
･
1
零
巾
瀬
碧
輩
昏
句
碑
=
-
倦
巾
#
蝦
喋
中
華
呼
名
長
日
ぜ
償
Q
)
瑞
嬰
{
1
C
T
〓
芯
り
岬
て
霜
榊
軒
畔
Q
i
:
唱
舛
盛
･
1
恵
i
=
喧
粥
.
%
鳴
㌣
礎
慧
瀬
棚
収
償
1
q
q
2
j
C
･
渡
q
=]
¥
最
礎
肋
車
0
巾
5
ZJ
頼
崎
C
E
琵
〓
歳
壌
.
q
Y
抄
出
思
せ
昏
柵
S.
対
偶
畢
苧
苗
場
Y
4
(
ヽ
心
=j
?
蛸
冶
藤
樹
巾
但
頼
遠
山
琶
舛
.
佃
′
1
1
加
呈
仙
粁
産
毛
竃
¢
襲
′
1
q
振
=
j
L
一
f
y
楢
i
=
ぜ
頼
.
岬
鳴
負
債
慣
昏
#
山
賀
'
f
m
f
y
雇
Q
)
Y
'
A
⊥
山
･
佃
′
1
1
q
ベ
獣
り
鳶
缶
O
B
]
罷
Q
)
Y
'
A
エ
山
.
;
9
･
1
i
f
]
岬
=
]
神
宮
0
鳴
動
･
=1
5
負
′
1
頗
月
食
点
5
f
-
怠
#
雌
蝶
0
柵
槻
セ
y
.
V
中
尉
缶
Q
)
離
e
吋
.
山
崎
点
5
愈
顧
#
態
甘
･
1
土
=j
;j
C
･
山
盛
楢
藍
′
1
q
振
り
)
r
Y
｡
j
.
=]
q
山
崎
食
頼
礎
滝
普
.
q
Q
)
蕃
｡
]
J
1
り
芸
5
欝
榔
要
B
[
呼
q
(
宮
耕
地
C
･
ヰ
顎
霞
0
吋
.
.
F
¥
q
村
り
l
収
束
藩
士
Q
)
q
昏
吋
志
滋
･2
]
*
米
皿
.
岬
ェ
1
q
舟
瀬
>
q
葡
為
緋
鶴
崎
′
J
l
q
監
嘩
礎
Y
せ
{t
山
滞
空
yJ
舛
ぷ
粗
放
宮
旬
Q
)
薗
米
皿
岬
i
山
地
堪
榊
題
額
憲
.
朋
題
簸
Y
'
)
}
⊥
山
･
;j
肋
1
q
渉
軸
#
琳
朝
鮮
蟹
セ
‡ヽ
Q
ト
y
今
]
q
撮
.
%
順
り
歪
軸
轍
謝
僻
畔
髄
.
て
幕
樹
碇
蟹
唱
頼
1
q
堪
壌
榔
1
4
1
T
R
入
口
中
軸
瑞
憶
#
V
之
C
'
岬
′
J
I
J
1
守-%
仙
q
嶺
f
7
垂
i
母
御
｢
讃
偶
｣
食
;j
a
)
～
.
岬
嶋
烏
C
_
)
｢
慈
a
)
櫛
空
J
I
C
･
T]
;
7
坪
駐
Q
巴
ぜ
仲
裁
盛
嫌
.
=
j
食
=]
仲
村
り
歯
q
E
ぺ
琳
.
刊
王
点
仙
歌
鑑
#
碩
琳
幽
Ej
宮
茸
固
･
1
巾
但
頼
;
]
{
不
蝶
.
f
!
0
曽
一
1
q
智
胡
出
雷
鳴
製
#
塩
ヨ
沌
虻
佃
i
監
り
議
峯
O
Y
(
]
)
エ
山
･
巾
村
出
恥
辱
為
戟
蔭
O
R
楢
崎
て
3
1
樹
巾
堪
頼
Q
)
Y
′
1
Ej
･
1
小
中
山
Y
O
碗
催
.
出
りー
i
召
槻
畔
唱
c
遜
り
庵
幽
ノ
1
Tj
恥
照
出
梅
-
)
;
r
!
Q
)
空
一
望
れ
富
簸
.
#
ヅ
1
卜
点
地
帯
蛍
山
寧
f
t
O
T
寝
伽
C
り
岩
山
缶
Y
遥
叶
唱
頼
空
1
1
C
卑
楢
葉
掛
t
q,
日
商
等
朝
a
)
叫
㌣
せ
Q
)
京
越
州
却
.
=
]
5
長
崎
β
山
名
5
欝
#
Q
C
E
長
鳥
Q
)
〟
.
7
が
ポ
堰
{
1
食
幕
1
C
烏
C
E
最
長
昏
吋
ュ
1
q
遍
細
密
出
藍
Q
)
吋
'
q
鳴
蓋
;
1
･
1
鵬
り
R
5
為
り
R
a
)
義
)
堪
)
村
山
り
岬
名
義
ノ
遍
;j
頼
り
一
男
?
山
r
!
出
㌣
f
7
=j
点
吋
.
寮
.
q
l
C
長
q
#
畜
昏
輔
甥
'
q
負
q
.
岬
烏
仙
乾
萩
山
宙
頼
り
】
梢
羽
毛
R
村
群
琵
昏
増
輔
巡
ポ
ヰ
瀬
棚
僻
村
宮
茸
簡
1
J
1
山
瀬
哨
0
恥
昏
朝
･
朴
幽
昏
潔
郵
T
N
.
｡]
t
一
C
q
.
7
｡j
f
7
塔
Y
.
?
)
灯
り
山
小
′
ヱ
ト
状
鳩
慧
宙
鵜
鵜
礎
轟
0
墨
飼
的
0
り
.
吋
婚
･
1
Y
(
A
)
⊥
山
#
富
合
相
即
昏
寧
ぜ
E
e
慈
.
ふ
棉
1
加
･
1
1
C
Tj
頼
り
】
毒
毒
0
暮
寸
ポ
l
V
N
C
'
伯
′
一
芸
仙
讃
〓
苛
N
a
柏
崎
り
喜
Q)
堪
昏
醤
雷
.
f
7
旋
盤
逆
鞘
e
Y
<
洋
装
>
髄
牲
0
(
T
'
.
4
エ
j
)
辞
蟹
心
憎
'
j
L
P
匿
虫
g
坐
匪
密
.
亜
.
ュ
仙
i
p
ュ
Tj
恥
滋
1
]
F
F
]
柵
札
.
ュ
仙
i
1
]
成
東
.
心
}
や
･f
j
]
蕃
(
]
t
項
C
]
'
i
P
蛋
e
萱
岬
鳩
■
T
)
僻
舛
e
2
((
○
48
2 ｡ 高校 ｢理科基礎｣ 教科書における科学史の取扱い
福井智紀 ｡ 鶴岡義彦
はじめに
理科教育における科学史の晴用に関して , これまで に様々な議論や実践がなされて きた .
例えば , フ ラ ンス の物理学者P.La喝e Vin は , 1920年代にすで に , ｢科学史の教育的価値｣
とい う講演におい て ,科学史を理科(科学) 教育に取入れ る必要があると主張 した(L弧ge Vin,
1947). さ らに , 海外で は , 実際に科学史を晴用 した かJ キュ ラム が , い く つ も作成されて
い る (これらの代表例を紹介 したものとしては , 鶴岡 ･ 大高, 1983). 我が国で も , 理科教
育学会の創立 (1952年) 後に創刊された学会編集誌 『理科の教育』 を見る と , 当時か ら ,
科学史の活用に関する議論 ･ 実践が盛んに行われて い たこ とがわかる .
しか し , 理科教育にお ける科学史の晴用は, 一 部の 教師 ･ 研究者らによ る独自の実践 ･
研究を除けば, 我が国の理科教育に深く根付く ことは無か っ た ｡ そ れは , ｢1951- 1965年
の 15年間をふりかえると , その進 封ままこ とに微々と して おり , 理科教育 へ の 科学史の導
入は, 結局におい て , 失敗 したので はない か , とい う感想を持つ にいた っ て い る｣(湯浅,
1965), ｢わが国の初等 ･ 中等教育の理科教育にお いて は , これまで 教科書に科学者の名前 ,
断片的な逸鼓が載 っ て い る程度で , 本当の意味で の科学史の教育的考慮が払 われたことは
なか っ た｣(市川 , 1974), ｢実の とこ ろ残念なが ら授業実践は大変少ない とい えると思う｣
( 徳永, 1998) とい う言葉が端的に示 して い る . なお , 我が国の理科教育にお ける科学史
の活用に関する , これまで の研究 ･ 実践の概要と今後の課題に つ い て は , 本稿とは別の場
で すで に論じて い る (福井･ 鶴岡, 2003).
さて , 理科教育における科学史の活用に関 して , 近年新たな動きが見 られ る . 新教育課
程 におい て , 科学史を豊富に取入れた高校 ｢理科基礎｣ が 設置された こ とで ある (なお ,
高等学校の新しい 学習指導要領は , 平成15年4月 1日から施行される).
学習指導要領にお い ては , こ の理科基礎の 目標は, ｢科学と人間生活とのかかわり , 且盗
の探究 ･ 解 明や科学の発展 の 過程 に つ い て , 観察 , 実験などを通 して 理解させ , 科学に対
する興味 ･ 関心を高めるとともに , 科学的な見方や考え方を養う｣( 文部省 ,1999a ,p.67,
下線筆者) とされて い る . また , 学習指導要領解説は , 上記 に関 して , ｢『理科基礎』 の 目
標は , 人類がこれまで 自然の謎の探究や解明に どのように挑戦し文明の発展 に寄与 して き
たかに つ い て学ぶ こ とにある｣(文部省, 1999 b, p.13)と解説し , さらに ｢『自然の探究 ･
解明や科学の発見の過程』 とは,
-I I - げ 重 い
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登壇正され 畑 する過程を学 ぶ ことを通 して , 人類 が どの ように して 自然 の
謎の探究 ･ 解明を行 っ てきたかを理解させ る こ とを示 して い る｣(同 , p.14, 下線筆者) と
記 して い る . 次に , これらがどのように具体化されて い るか に つ い て , 学習指導要領の ｢内
容の取扱い｣ の箇所を見ると , 例えば次の ような記述が 見出だせ る . ｢ - 進化論 が提唱 さ
細 通 して , 地球上 に生活する多様な生物が進化の過程を経
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て 現在に至 っ たことを進化の事例 ととも に扱う こ と｣ ｢ - 惑星の観測や観測資料から得ら
れる惑星 の視運動の様子 を基 に , 惑星の軌道を作図するな どの 実習を通 して , 五塾塾垂基
盤動 紬 と｣(文部省 , 199a , p･69, 下線筆者)･
こ の ように , こ の新設科目 ｢理科基礎｣ で は , 科学史が非常に豊富に扱われ ることが予想
され るので ある .
しか し , こ の 理科基礎の実際の授業の中で , 具体的に どのような形で科学史が取扱われ
るの かに つ いて , 最近までは , 上記 のように学習指導要領および 同解説な どの 記述等を手
掛かりに して類推す る しか手立て が無く , 新 しい 教科書の提示が待たれて い た ･ そ して ,
理科基礎が実施され る平成15年度を前にして , 理科基礎の教科書の検定が終わり , 各出版
社に よる教科書が出揃 っ たの で ある
こ れら教科書検定に合格 した計4 つ の 出版社による教科書を見ると , 当然で はあるが ,
各社とも に科学史を豊富に扱 っ て い る . しか し, 新設の しか も選択科目で あるとい う事情
も手伝 っ てか , 後述するように , 各社が取上げて い る人物や事項に つ い ては ,(これまで見
られたような , ともすれば各社が横並びで 画 一 的であ っ た理科教科書と比 べ ると) 大きな
多様性が見られ る . したが っ て , 教科書を中心と した教授 ･ 学習活動を展開するとい う前
提 に立 つ 限りは , 教師や学校が 4社のうちの どの教科書を採択するかによ っ て , 授業の中
で教授 ･ 学習される内容が , 大きく異な っ たもの になり得る だろう ･ もちろん , こ こで は ,
こ の ような内容の多様性自体を否定 したい ので はない . 教科書の採択にあた っ て , また ,
採択 した教科書を実際に使用す るに あた っ て , 採択した教科書の持つ 特徴や, 他社教科書
との 差異 に つ い て押さ えておく こ とが , これまで の科目の場合以上 に重要になる と言い た
い の で ある .
そ こ で , 本稿で は , 検定を終えた平成1 5年度用教科書の見本を全て 入手し, そ こで の
科学史の取扱い を, い く つ かの観点から分析する ことに した ･
すなわち , 本稿の 目的は , 次の 3点を明らかにするこ とで あ る .
1 . 高枚 ｢理科基礎｣ におけ る科学史の取扱い は , 教科書におい て どの よう に具体化
されて い るのか .
2 . 上記に関 して , 各教科書におい て どの ような差異が見られ るのか ･
3 . (教科書の記述から判断する限りにおい て) 高校｢理科基礎｣ にお ける科学史の取
扱い に関 して , どの ような理科教育上の意義 ･ 価値が認められ るのか ･
なお , 本稿の内容は , 2002年 9月 に日本理科教育学会第52回全国大会 におい て 報告 し
た内容に , 大幅な加筆 ･ 修正 を加えたもので ある .
2 - 1 . 高校 ｢理科基礎｣ 教科書につ い て
理科基礎の 教科書として申請されたもの は , 合計4冊 (4社) で あ っ た . こ の全て が合
格とな っ た . すなわち , ｢実教出版｣ ｢数研出版｣ ｢大日本図書｣ ｢東京書籍｣ の 各出版社に
ょる教科書で ある (出版社名による50音順 , 原則として以下でも 同様). これらの教科書
の見本を全て入手 した . 各教科書に つ い て , 出版社 , 版型 , 頁数 , 著作者等を 一 覧に した
もの を , 表1 に示す . なお , 今後の議論 は全て , これらの教科書見本に基づ くもの で ある
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が , 最終的に全国に頒布される教科書では, 若干の修正 ･ 変更が行われて い る可能性があ
る ことに留意されたい ｡
義1 . 検定合格教科審の 一 覧
出版社名 教科審名 版型 芸芸 著作者等の 表記
〔編集〕 高橋哲郎, 岩田好宏 , 野曽原友行 ,
実教出版 理科基礎 B 5
A
=
U
西傭敏美 , 山口直巳
〔協力者〕 久保田芳夫, 日吉芳朗
数研出版誓冨警警て悪霊 B 5 1g蓋琵琶軍去芸器芸藍
/
i
t
悪霊ヲ妄
〔著作者〕 小川正賢 , 大辻永 , 大平健ニ , 梶
大日本図審 理科基礎 B 5
1
=
U
雅範 , 川崎勝 , 高橋仁 , 内紀照彦, 苗川博史,
中島秀人
理科基礎 自然
衆京番籍 の すが た ･ 科学 B 5
の 見方
〔著作関係者〕 上 田誠也 , 松岡正剛 , 竹内敬
215 人 , 岡本拓司 , 岡本正志 , 川島基巳 , 佐倉統 ,
東 西尾成子 , 丸石照機 , 北村正 生 , 長尾年軌
古川安 , 来島道子 , 束京書籍株式会社
(註) 出版社名による 50音順 (以下の 表でも同様). なお , 出版社によ っ て 1頁の 文字数が
異なるため , 表中の 本文員数が , 記述の 量をそのまま表すわけで はない .
表1 に示された他にも, 文字の大きさや行間 , レイア ウト, Blや写真の 占める面積な ど
に , 大きな差が見られ る . また, 著作者の中に , 理科教育における科学史の活用に つ い て ,
著書や論文などを発表 して い る者が含まれて い る こ とも注目され る (例 えば , 西候敏美,
杉山滋郎 , 高橋哲郎な ど. 具体的な論文 ･ 著書等に つ い ては , 福井 ･ 鶴岡, 2003を参照さ
れたい).
なお , 各教科書の採択率が どの ような数字にな るかは , ｢理科基礎｣ を設置 する校数すら
確定して い ない 現状で は , 到底わからない . 科目の 設置状況 , 履修率, 各教科書の採択率,
採択の理由等の実態把握に つ い て は , 今後の課題と したい . ただし , 大日本図書の 教科書
見本中に挿入されて い るリ ー フ レ ッ トには, 日本理化学協会調 べ によるア ン ケ
ー ト結果と
して , 全日制普通科で 16.2% , 全日制普通科 以外で 30.5%, 定時制 ･ 通信制で 30･8%の
学校が , 第1学年で履修させ る共通科目を ｢理科基礎｣ にすると回答して い る と示されて
い る(なお同箇所 に , 回答校数341および平成11年8月の調査で ある ことが併記されて い
る).
2 - 2 . 数量的観点からの分析
分析は多様な視点から可能で あろうが , まず , 数量的観点からの分析と して , 取扱われ
て い る科学者名 , 著書 , 人物像 , 歴史的な実験や エ ピソ ー ド等々 に つ い て , そ れらの総数
あるい はその分野別 ･ 時代別の分布をカウ ン トす る , とい うもの が考えられ る(西候 ,1983;
人見 , 1991;安東 , 1997など). なお , 本稿で は , この ような数量的観点か らの分析に加
えて , ｢科学史活用の意義｣ に着目した質的観点か らの分析も行うが , これ に つ い て は後述
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する .
(1) 分析方法
各社の教科書は , 学習指導要領の記述を反映して , 大まか に見て 5 つ の部分から成 っ て
い る . まず最初に , 科学 の誕生 に つ い て扱う部分 (｢科学 へ の道｣ など) が序車と して 置か
れて い る . また , 最後には , 科学の課題と人間生活の未来に つ い て 扱う部分 (｢科学と人間
生活の未来｣ な ど) が終章と して 置かれて い る . そ して , そ の 間に , 化 学的内容, 生物学
的内容, 物理学的内容, 地球科学的内容の それぞれに つ い て , そ の分野に属す る基礎的概
念 ･ 法則やそれらの研究史 (科学史) を扱う部分が , それぞ れ1奉ず つ 置かれて い る . な
お , こ の各章はそれぞれ , 2 つ のセ クシ ョ ン から構成されて い る .
本来で あれば , こ の全て を分析の対象と したい ところであ るが, 紙幅の都合上 , あるい
は , 一 貫 した手順で分析 ･ 考察を行うために , 対象を絞る ことに した ｡ すなわち , 生物学
的内容の部分 (以下 ｢生命を探 る｣ 部分と呼ぶ) と地球科学的内容の 部分 (以下 ｢宇宙 ･
地球の 動き｣ 部分と呼ぶ) との 2箇所である ｡ こ の 2箇所 には , 科学史の申で の 2 つ の大
きな転回点, い わゆる ｢ダ ー ウィ ン革命｣ と ｢コ ペ ル ニ クス 革命｣ を扱う記述が含まれて
い るためで ある
次に , 具体的な分析方法に つ い て述べ る . まず , ｢生命を探る｣ と ｢宇宙 ･ 地球を探 る｣
の それぞ れの部分 に つ い て , 教科書に登場する科学史上の人物を全て 抽出した . さらに ,
各人物に つ い て , 以下の 5 つ の形式と して の取扱い の有無を調 べ た .
(訂: 本文
② : 本文以外の文 (コ ラム , 年表 , 註 , 図表の解説など)
③ : 肖像画 ･ 肖像写真
④ : 図 ･ 表 ･ 写真
(9:著書名 ･ 論文名
ただ し, ｢②: 本文以外の 文｣ に つ い て は , ｢生命を探る｣ と ｢宇宙 ･ 地球を探る｣ の章
に含まれて い ない部分 (表紙見返 しの年表な ど) は , 分析の対象か ら外す . 必要に応 じて
さらに詳細な分析を行 っ たが , これらにつ い て適宜後述す る .
(2)｢生命を探る｣ 部分 に関する分析結果
各人物に つ い て ,上記① - ⑤の形式と して の取扱い の 有無を調 べ た結果 が ,表2で あ る .
なお , 各教科書にお ける該当部分の頁数は順に , 実教:26頁 , 数研 :28頁, 大日本 :26
頁 , 東書:35頁である (以下 , 各 出版社に つ い て 同様に略記 する).
取扱われて い る人物は , 合計 50名であ る ( 実数:11名 , 数研 :18名 , 大日本 :28名 ,
東書 :43名). 一 見してわか るよう に , 東書の 43名から実教の 11名まで , 取扱われて い
る人数に は大きな開きが見 られる . さらに , 1社のみ で しか 取扱われて い ない 人物が , 24
名も い る . なお , 50名のうち日本人は4名の みで あるが , 東善が こ の 全員を取扱 っ て い る
の に対 して , 実教と数研で は1人も取扱 っ て い ない . こ の ように , 各社の 教科書にお い て ,
取扱われて い る人物には大きな多様性が見られ る .
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薮2. 教科審分析表 (r生命を探る｣ 部分)
出版社 実数出壁 数研出版 大日本図画 来賓率帝
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次に , 各社に共通 する部分に着目 して みよう . 表3は , 表 2をもとに して , 多数の 出版
社で 取扱われて い る 人物を抽出 したもの である . 実教で扱 われて い る 11名の うち 9名(リ
ンネとマ ル サス 以外) は , 全社 の教科書で取扱 われて おり , したが っ て こ れらが表 3 の上
位を占めて い る . つ まり , この分野の科学史におい て 最も著名な数名に限れば , 各社にお
ける共通性も見出し得るの で ある .
表3 . 多数の 出版社 で取扱われて い る人物: 上位20名 (｢生命を探る｣ 部分)
順位 人名 順位 人名
1 (C.)ダ ー ウ ィ ン (4社 ･ 20)
2 フ ッ ク (4社 ･17)
ラ マ ル ク (4社 ･ 17)
パ ス ツ ー ル (4社 ･ 17)
5 シ ュ ライデ ン (4社 ･ 16)
6 シュ ワ ン (4社 ･ 15)
7 レ - ウ ェ ン フ ック (4社 ･ 14)
8 レ - デイ (4社 ･ 10)
9 ウオ レ ス (4社 ･ 7)
10 リンネ (3社 ･ 10)
ド ･ フリ ー ス (3社 ･ 10)
12 ア リス トテ レス (3社 ･ 9)
13 ヘ ルモ ント (3社 ･ 6)
ブラウ ン (3社 ･6)
ヘ ヅ ケル (3社 ･ 6)
16 ニ ー ダ ム (2社 ･6)
ス パ ラ ン ツ ア ー ニ (2社 ･ 6)
フィ ル ヒ ョ ウ (2社 ･ 6)
19 ビ ュ フ ォ ン (2社 ･ 5)
ワグナ ー (2社 ･ 5)
(註) 表2か ら , 取扱う出版社数が多い人物につ いて , 上位 20名を抽出した . なお , 取扱う
出版社数が 同数の場合は , 様々な形式による取扱い の 総計 (表 2右端数値) をも とに順位
をつ け た . 表中の括弧内は , 左が その 人物を取扱う出版社数 , 右が その 人物に つ い て の表
2右端数値である .
次に , どの ような時代の人物がよく取扱われて い るかを見るために , 人物の出生年を世
紀別 に分類 して グラフ 化 した (園 1). これを見ると , 18および 19世紀の 人物が多くを占
め, 20世紀の 人物は ごく僅か (木村資生の み) である ことが わかる .
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園1 . 出生年から見た人物の時代分布 (｢生命を探る｣ 部分)
続い て , 表2で は⑤の項目に 当たる が , 各教科書で取扱われて い る著書や論文名を全て
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抽出した( 表4). こ れらは , 合計21点であ っ た . なお , 教科書別 に見る と, 実教:4点,
数研 :4点 , 大日本 :7点 , 来者 :13点で あ る . 43名もの人物を取扱う東蕃にお いて 多い
ちのの , 人物名の数ほ どの 開きは熱い .
表4 . 取扱われて いる文献名 (｢生命を探る｣ 部分)
出版社数 文献名
4社 『ミク ロ グラ フイ ア』(フ ッ ク), 『種の 起源』((C.)ダ - ウイ ン)
3社 『型番』(作者不評)
2社 『動物誌』(アリス トテ レス), 『動物哲学』(ラマ ルク), 『人口論』(マ ルサ ス)
『顕微鏡で あきらか にされた自然の秘密』(レ ー ウ ェ ン フ ック), 『自然の体系』(リ
ンネ), 『博物誌』(ビ ュ フ ォ ン), 『紙背碓動物紘』(ラ マ ルク), 『植物の 変態』(ゲ
- チ), 『南ア メ リカ旅行記』(フ ンボル ト), 『植物啓原』(宇田川檎庵), 『植物発生
1社 論』(シ ュ ライ デ ン), 『ピ ー グ ル 号航海記』 『人間の 由来』((C.)ダ - ウイ ン), 『動
物および植物の構造と成長の 一 致に関する顕微鏡杓研究』(シュ ワ ン), 『細胞病理
学』(フ ィ ル ヒ ョ ウ), 『自然発生祝の 検討』(パ ス ツ ー ル), 『病原微生物の 研究につ
い て』(コ ツ ホ), 『野口英世伝』((財)野口英世記念会編)
(註) 衆京番籍 には , 上記の 外にも車末に参考文献が記されてい る . 喪中の 『種の 起源』 は ,
1社の 『種の 起原』 と3社の 『種の 起源』 とを含む . また , 『型番』 は , 2社の 『型番』
と1社の 『旧約聖番』 とを含む .
(3)｢宇宙 ･ 地球を探る｣ 部分に関する分析結果
上記に続い て , ｢宇宙 ･ 地球を探 る｣部分に関しても ,各人物につ い て の 取扱いの有無を,
先述の① - ⑤の形式別 に調 べ た . こ の結果の 一 覧が , 表5である . なお , 各教科蕃におけ
る該当部分の頁数は順に, 実数:26頁, 数研 :28頁, 大日本:27頁, 東蕃:44頁である .
｢生命を探る｣ 部分 と比 べ る と , 東書のみ 9頁も増えてい るが , 大日本は 1責のみ増 , 実
教と数研は同責数で あ る .
取扱われて い る人物は , 合計66名で ある (実教 :11名, 数研 :14名 , 大日本 :36名,
束書 :44名). ｢生命を探る｣ 部分と同様に , 来春の 44名から実教の 11名まで , 大きな開
きが見 られる . 1社の み で しか取扱われて い ない 人物は ,39名もい る . なお , 数研以外は ,
｢生命を探る｣ よりも ｢宇宙 ･ 地球を探る｣ 部分の 方が , 取扱う人物数がそれぞれ数名程
度多い . また , 日本人は4名のみ で あり , 東吾が3名で , 大日本お よび実数で は1名も取
扱われて い ない . この ように, ｢生命を探る｣ 部分と同様に , 各社の教科書に おい て , 取扱
われて い る人物には大きな多様性が見られる .
次に , 表5をもと に して , 多数の出版社で取扱われて い る人物を抽出 した ( 表6). 全て
の 教科書で取扱われて い る人物は, 表中の 7位まで に過ぎない (｢生命を探 る｣ 部分 では9
名). 1社のみ で しか取扱われて い ない 人物が39名もい る (｢生命を探る｣ 部分で は24名)
ことも併せ て考えると , ｢宇宙 ･ 地球を探る｣ 部分の方は , ｢生命を探 る｣部分 に比 べ ると ,
共通性よりも多様性が目に つ くと言える .
次に , どの ような時代 の 人物がよく取扱われて い るかを見 るために , 人物の 出生年を世
紀別 に分類 して グラ フ化 した(図 2). これを見 ると , 先ほ ど述べ た各教科書の 多様性も影
響したため ,(各社の ト ー タ ルと して) 各時代とも に数名以上の人物が取扱われて い る こ と
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表5 . 教科審分析表 (｢字音 d 地球を探る｣ 部分)
出版社 !
人名
実教出版 数研出版 大日本図書 束京書籍
① ② ③ ④1⑤ ①l②1③ ④l⑤ ① ② ③ ④l⑤ (訂② ③ ④ ⑤且__迎② ③ ④ ⑤ 総計宅
ピタゴラス l ● ● 1 1 2且
プラトン ● ● ● 2 1 3
エ ウドクソス ● ● ● ● ● 牽 2 2 2 6
へ ラクレイデス ● 1 1
アリス トテレス ● ● ● ● ● ● ● ● ● 3 2 1 3 9
ア.リスタルコ ス a ● 1 1
アポロ ニ オス ● ● ● 1 1 1 3
プトレ マイオス ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 療 ● 4 4 3 4 3 18
ダンテ ● ● ● 日 1 料 3
ニ コ ラウス . クサヌス ● 1 1
ノヴァ ラ ● 日 1
コ ペ ル ニ クス ● ●･● ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 4 4 4 4 4 20
ルタ ー ● 田 1
ベ トルス . ア ピア ヌス ● 1 1
メルカトル ● 1 1
ギルバ ー ト ● ● 1 1 2
ティコ . ブラ - ヘ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 4 4 3 3 14
ジョ ルダノ . ブル ー ノ ● 1 1
フ レデリック2世 ● 日 日
ベ ー コ ン ● 1 1
ガリレオ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 4 4 34 2 田
ウルバヌス 8世 ● 1 1
ケプラ ー ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 4 4 4 42 LEI
デカルト ● ● 1 1 2
へ ベ リウス ● 日 1
ホイ ヘ ンス ● ● 1 1 2
ニ ュ ー トン ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 4 4 4 4 420
ハ リ ー ● 1 1
ブラ ッ ドリ ー ● ● ● ● 日 2 日 4
ハ ッ トン ● 1 1
ガウス ● 1 1
ベ ッセル ● ● ● ● 2 2 4
コ リオリ ● ● ● 日 1 1 3
フー - コ - ● ●
■
● ● ● .● ● ● ● 3 3 3 9
ケ ツ ペ ン ● 1 1
エ ルゼ (上の娘) ● 1 1
ベク レル ● 1 1
モ ホロ ビチ ッチ ● 1 1
(P.)キ ュ リ ー ● 1 1
(M.)キ ュ リ ー ● 1 1
ブリ ユ ンヌ ● 1 1
アイ ンシ ュ タイ ン ● ● 1 1 2
ヴ ュ ー ゲナ - ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●.● ● 4 4 4 42 田
桧山基範 ● ● 1 1 2
三松正夫 ● 1 1
ホ ー ムズ ● ● ● ● ● ● 2 2 2 6
グリツ グス ● 1 1
ブラケ ッ ト ● 田 田
ペ ニオフ ● ● 2 2
和達清夫 ● ● 2 El
ヘ ス ● ● ● ● ● ● 2 2 2 6
デイ - ツ ● 1 1
ベ ロ ウソ フ ● ● 1 1 2
バキ エ ● 1 1
ウイ ルソ ン ● ● ● ● ● ● ● 1 2 2 2 7
ラン コ ー ン ● 1 1
コ ックス ● ● ● 1 1 1 3
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マ シ ュ ー ズ ● ● ● 1 2 3
モ ー ガ ン ● ● ● 1 2 3
ル ピショ ン ● ● ● ･ 1 2 3
ヴアイ ン ● ● ● 1 2 3
マ ッケンジ ー ● ● I 田 2
バ ー ド 首 ● 田 H
デ ュ ー イ ● 1 1
フ ォ - サイス ● ● 1 1 2
上田誠也 ● ● 1 1 2
計 11名 14名 36名 l■麦 :. . 望
(註)人物は出生年順 卜部の人物につ いては, 下記 『科挙番人名車興』 ほか多数の文献にあたつ たが出生
年を把櫨できなか つ たため, 主要菜練の年号等から上下を判断している). ① :本文, ②:本文以外の
文(コ ラム , 年表, 註, 図表の解配など), ③:肖像画 . 肖像写窺, ㊨:図 . 義 . 写衆, ⑤:著番名 .
論文名. なお, 教科執こよ つて人物の和名寂紀が異なる場合(例えば, ブラッ ドり - とブラッ ドレ - ,
ヴ アイ ンとパインなど) は, 科学者人各軸取締壌登園全編 (1997)『科学者人名車軸』 の表記に従う.こ
とにする.
衷6 . 多数の出版社で取扱われている人物: 上位20名 (r寧宙 ･ 地球を探る｣ 部分)
順位 人名
1 コ ペ ル ニ クス (4社 ･20)
ニ ュ ー トン (4社 ･ 20)
3 プトレマイオス (4社 ･18)
ケプラ ー (4社 ･ 18)
ヴ ュ - ゲナ - (4社 ･ 18)
6 ガリレオ (4社 ･17)
7 ティコ ･ ブラ - へ (4社 ･ 14)
8 アリス トテ レス (3社 ･ 9)
フ - コ - (3社 ･ 9)
10 ウイル ソン (2社 ･ 7)
順位 人名
Ⅰ1 エ ウドク ソス (2社 ･ 6)
ホ ー ム ズ (2社 ･6)
ヘ ス (2社 ･6)
ユ4 ベ ッセル (2社 ･4)
15 プラトン (2社 ･3)
マ シ ュ ー ズ (2社 ･ 3)
モ - ガ ン (2社 ･ 3)
ルピショ ン (2社 ･ 3)
ヴァイ ン (2社 ･3)
20 アポロ ニ オス , ダンテ , 他2名(1社 ･3)
(註)表5から, 取扱う出版社数が多い人物につ いて , 上位20名を抽出した . なお, 取扱う出版社数が同数
の場合は , 様々な形式による取扱いの総計(表5右端数値)をもとに順位をつけた. 表中の括弧内は ,
左がその人物を取扱う出版社数, 右がその人物につ いての表5右端数値である.
7 7
紀元前 - 1 5世紀 16世紀 17世紀 18世紀 1 9世紀 20世紀
時代
図 2 . 出生年か ら見た人物の時代分布 (｢宇宙 ･ 地球を探る｣ 部分)
- 57 -
がわ か る . 18 お よび 19世紀 の人物が多く を占めて い た先述の 図1 とは , 全く傾向が異 な
っ て い る . 特に , 20世紀の 人物が , 図 1 (1名) よりも多数取上げられて い る ことが注目
され る . この傾向の 主な理由は , 東香および大日本 におい て 20世紀の人物が多数取上げら
れて い るためで ある (表5参照 , 和連清夫より下が20世紀申に生まれた人物)･
続い て , 表 5で は⑤の項目に当たるが , 各教科書で取扱われて い る著書や論文名を全て
抽出 した ( 表7). これらは , 合計 14点で ある ･ なお , 教科書別に見 ると , 実教 :7点,
数研 :5点 , 大日本:2点, 東書 :11点で ある ･ ｢生命を探る｣ 部分と同様 , 人物名の数ほ
どの開きは無く , 全体でも 14点と少ない .
表7 . 取扱われて い る文献名 (｢宇宙 一 地球を探る｣ 部分)
文献名出版社数
4社 『天球の 回転につ い て』(コ ペ ル ニ クス), 『プリン キピ ア』(ニ ュ
- ト ン)
3社 『ア ル マ ゲス ト』(プト レ マイ オス)
『宇宙の 神秘』(ケプ ラ ー ), 『天文対話』(ガリ レオ),
- ゲナ - )
『大陸と海洋の 起源』(ヴ ェ
･
『聖書』(作者不詳), 『宇宙誌』(ベ トル ス ･ ア ピア ヌ ス), 『概要』(プトレ マ イオ
1社 ス), 『神曲』(ダンテ), 『磁石 につ い て』(ギルバ ー ト), 『世界の 和声論』(ケプラ
- ), 『新科学論議』 『星界の報告』 (ガリレオ)
(註) 束京書籍には , 上記の外にも章未に参考文献が列記され てい る ･ 表中の 『天球の 回転に
っ い て』 は , 3社の 『天球の 回転につ いて』 と1社の 『天球回転論』 とを含む ･
2 - 3 . 質的観点からの分析結果
以下で は , 前述の数量的観点か らの分析に加えて , 質的観点からの分析を行うこ とに す
る . こ こで は , 教科書の記述から判断する限りにおい て , 高校 ｢理科基礎｣ における科学
史の取扱い に関 して , どの ような理科教育上の意義 ･ 価値が認められ るの かを分析
･ 考察
して い く こ とにする . 具体的には , 以下に述べ る7 つ の ｢科学史活用 の意義｣ を手掛 かり
に しつ つ , それらの活用の意義を認 め る ことがで きるような教科書中の記述を抽出す るこ
とに よ っ て , 分析 ･ 考察を行 っ て い く .
まず , 7 つ の｢科学史活用 の意義｣に つ い て まとめておきたい . こ こで は ,Matthew s(1994)
によ る議論を手掛かりとす る . 彼は , 科学史の清用 に関 して大きな意義を認 め , 論文や著
書におい て そ の積極的な活用を説い て い る論者で ある . そ の彼が , 理科教育におけ る科学
史の晴用 に つ い て 様々 な視点から論 じて い る著書として , 『科学教育:科学史 ･ 科学哲学の
役割』(Scie n ce Te a ching: The Role ofHistory and Pbilos opby ofScie n c e) がある ･
こ の中で彼 は , 科学史を活用す べ き根拠と して これまで に挙 げられて きた論点を , 次 の 7
つ に整理 して い る (Matthe w s, 1994). すなわち , 科学史は ,
(1) 科学的概念 ･ 方法に つ い ての より良い 理解を促準する .
(2) 個人の思考の発達を , 科学 における概念の発達と結び付け る ･
(3) 本質的に価値があり , 重要な エ ピソ ー ドは全て の生徒が よく知 る べ きで あ る ･
(4) 科学の本性の理解の ために , 不可欠で ある .
(5) 科学至上主義や教条主義を和 らげ る .
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(6)科学を人間的なもの にする .
(7) 人間の 業練の集壌的 ｡ 相互依存的な本性を表す.
こ こでは彼は, ｢根拠(r atio n ale)｣ という語を用いて い るが , これらの 7 つ の論点は, 理
料 (科学) 教育におい て科学史を晴用する ｢鹿瀬｣ に つ い て 述べ たもの と して見な しても
よい と思われる . 以下で は , この 7 つ の 翰点を手掛かりに しつ つ も , これ らを適宜補足 し
ながら , 質的観点 からの 教科番分析を試み たい ｡
(1) 科学的概念･ 方法につ いて の より良い理解を促進する
Matthe w s(194) に よれば, ｢この 主張の基礎をなすのは , 根拠の十分な理解とは必然と
して歴史的なもので ある , とい う儒念で ある . - ･ 歴史的観点は, 新しい アイデアの 獲得
と新たな概念化を促進す るもので ある｣(p.50). ある科学的概念の歴史的背祭を知る こと
が , その概念の理解をより確かなもの とするとい う静点自体は , 何ら問題ないで あろう .
例えば, 生物進化 の理翰の発展に関 して見れば , ラ マ ル クの理触を , ダ ー ウィ ンの理論に
先立 っ て 紹介して おくこ とで , ダ ー ウィ ンの 理輪の特徴を明確化で きる . すなわち , ダ -
ウイ ンの理論のみを紹介する よりも , 確かな理解を促 し得るのである . 教科番の記述とし
て は, ｢ダ - ウイ ンの理添がラ マ ルク らの進化翰と - 番適うところは, 生き物が何かの 目的
をも っ て進化して い る と考えなか っ たことだ . 進化を目的に向かう現象とみなして しまう
と, 科学的に扱う こ とが難しくな っ て しまう｣( 乗車, p.95)な どがこれに当て はま る . こ
の他にも , 例えば, レ - デイ やパ ス ツ ー ル に よる自然発生就否定の実験に先立 っ て , 過去
の誤 っ た主張や実験を紹介す る記述も , こう した活用 の意義を実現して い るだろう . さら
に , この場合には, ｢フ ア ン ヘ ル モ ン トによる図 6 の実験は, どの ような点で , 『非のう
ちどころの ない 実験』 とはい えない の だろうか?｣( 数研, p.49) の ような記述によ っ て ,
科学的概念だけで はなく , 適切な科学的方法 (対照実験) とその必要性につ い ても , 歴史
的な観点からより深く理解させ ることが可能である . 以上の ように観ると , 各社の ｢理科
基礎｣ 教科書は , 豊富な科学史の記述に よ っ て , 科学的概念 ･ 方法に つ い て の より良い 理
解を促進す るとい う意義を , かなりの程度現実のもの と して い るので はな い だろうか .
(2) 個人の思考の発達を, 科学における概念の発達と結び付ける
個人の 思考の発達を , 科学における概念の 発達と対応させ る, い わゆ る ｢発生的認識論｣
は , 我が 国にお い て も科学史の 酒用の意義と して何度も述 べ られて きた . また , 一 方で は,
そう した単純化 した議論 へ の批判もまた , 述べ られて きた (こ の両者の具体的な主張に関
して は, 福井 ･ 鶴岡 , 2003を参照されたい). 少なくとも , 教科書や授業を構成する側に
と っ て , 科学史に関す る知見が有用で ある こ とは , 疑い得な い で あろう . また , これまで
は必ず しも十分に取扱われて こ なか っ た ｢過去の｣ 学説 ･ 理論を , 歴 史的な順序 に沿 っ て
詳しく解説して い く こ とは , 生徒の思考 ･ 理解の 発達を , これまでよりも無理 の無い もの
にする こ とが期待され よう . 例えば , ニ ュ - トンの 天文学 (力学) 理論を理解させ るため
に , ｢理科基礎｣ 教科書で は各社とも に , アリス トテ レス ⇒ プトレ マ イオス → コ ペ ル ニ クス
- >テ ィ コ ･ ブ ラ - へ ⇒ ケプ ラ ー ー>ガリレオ ⇒ ニ ュ ー トンの順 に記述を進めて行く ｡ これに
よ っ て , 生徒は少 しず つ , 論理に飛躍の無い かたちで , ニ ュ ー トンの理論を理解で きるよ
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うに なるだろう . ただ し, こう した論点の論理的な説得力は疑い 得ない もの の , 実証的な
研究に よ っ て この事実を確か める ような研究は , 我が国はおろか 諸外国におい ても非常に
乏 しい のが現状である .
(3) 本質的に価値があり, 重要な エ ピソ ー ドは全て の生徒がよく知 る べ きである
こ の論点が それほ ど広くは認められて い な い こ とを , Matthe w s(1994) は次のように 嘆
い て い る . ｢残念なが ら , ほとんどの 国で は , 主要な科学的 ･ 数学的 ･ 技術的偉業
- そ れら
は文明の発展におけ る最重要 の エ ピ ソ ー ドの 一 部を構成する - に つ い て の如何なる知識も
待たず に , 生徒 に歴史コ ー ス を終えさせて しまう｣(p.52). 科学史における重要な出来事
に つ い て の理解は , 前述の (1) や (2) の論点の ように , 何らかの有用性があ るから必
要なので はなく ,そ もそもそ の出来事自体に知 る べ き価値が あ るの だ ,とい う主張で あ る ･
ただ し , こ こで Matthe w sが ｢歴史 コ ー ス ｣ とい う語を用い て い るように, この ような科学
史の 意義 ･ 価値を , 果た して理科とい う教科におい て全面的に請け負う べ きであるか どう
かは , さらなる議論が 必要で あ ると思われる . しか し少なくとも , コ ペ ル ニ クス 掛釧ま｢宇
宙と地球を探る｣ 部分で , ダ ー ウィ ン革命は ｢生命を探る｣ 部分で , 各社ともに非常に詳
しく取扱 っ て い るこ とや ,そ う した取扱い を学習指導要領や同解説で規定 して い る こと(は
じめに参照) 自体が, こ れらの 2 つ の ｢科学革命｣ に , 理解させ る べ き本質的価値がある
こ
.
とを暗に述 べ て い ると見なすこ ともで き る . だが , 科学史の研究分野 における ｢科学革
命｣ の 価値が , 理科教育における価値を無条件に導くわけで はない はずで あ る . 生徒に と
っ て 本質的に価値があ る科学史上の エ ピソ ー ドとは何なのか , とい う検討は未だ不十分で
はない か と思われ る .
(4) 科学の 本性の理解の ために , 不可欠である
科学は歴史的に発展 して きたもの であり , その本性はそ う した歴史を背景と して生 じて
きたもので あ る . だか ら, 科学の 本性を生徒に真に理解させ るためには , 科学史の理解が
本質的に不可欠で ある と言える . 逆に , 豊富に科学史を取扱うことは , 科学の本性に つ い
て理解させ る こ とを, 自然と導くもの と思われる . 例えば, ｢ダ ー ウィ ンは , 『何 よりも事
実に照ら しあわせ て考えを述 べ な ければならない . 進化が起こ る要因を実証的に , だれも
が納得の い くように説明しない と, 進化の考え方そのものが強い 批判を受けるだろう』 と
考えた｣(実教 , p.60) とい う記述に は , ｢事実｣ や ｢実証的｣ な どの ような科学の本性に
関わる語句 が登場す る . こ の ような科学 の本性に関わる語句の意味が , たとえこ の箇所で
明示的 に解説されなくとも , この ような記述を何度も目にす るこ とによ っ て , 生徒の科学
の 本性の理解は自然と促されて い く ことになろう . また , こ の他 にも例 えば . ｢偶然か必然
か
,
2人同時発見の 自然選択説 : ･ - ほぼ同 じ時代 に生きた2人の博物学者が同 じ本を
読み , 似 たような体験を して 進化 に つ い て 同じような考え方をも っ た . 2人の進化理論の
偶然の 一 致はそ れなりの必然性あ っ たの かも しれない｣(東書, p.95) の ような記述で は ,
科学史における同時発見と , そ れを生 じさせ た背景に つ い て解説して い る . こ の ような記
述も , 科学の 本性 の理解を生徒 に促 すで あろう . ｢理科基礎｣ 教科書 にお い て は , この よう
に , 科学の本性の理解を促す記述が , これまで の 教科 に比べ て豊富で ある .
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(5) 科学至上主我や教条主義を和 らげる
この論点に関する Matthe w sの説明は , あまり明確ではない . おそ らく彼は , 現段階での
科学によ る解釈を絶対的なもの , 最終的なものと して , 固定的に捉える科学観を否定的に
捉え , 科学史の教授 ･ 学習がそ うした科学観を克服し得るの だ , とい うことを主張 したい
のもの と思われる . も しこうした翰点を認 め るならば , ともすれば科学の現在の到達点の
み を教授 ･ 学習 して きた これまで の教科 ･ 科 目に 比 して , 科学を歴史的な視点から捉えさ
せ ようとする新科目 ｢理科基礎｣ の 意裁は大きい と貰えよう . こ の論点に関わる個々の具
体的な記述を見出すの は困難で あるが , 例えばすでに - 部を取上げた, ｢フ ア ン ヘ ル モ ン
トによる囲6の実験は , どの ような点で , 『非の うち どころのない 爽験』 と硬い えない の だ
ろうか?｣(数研, p.49) や ｢なぜ , フ ア ン ヘ ル モ ン ト自身は , 図6 の実験が不完全なも
のとは思わなか っ たの だろうか｣(同) とい う問い かけによ っ て , 隻徒は , 科学 (科嬰者)
が, その時代の思考様式に よる支配から逃れられない こと , 現在の科学 ( 科学者) にもそ
れは当てはまるの だとい う ことを , 理解するもの と思われる .
(6) 科学を人間的なもの にする
この論点は, 上記の (5) とも関連して い る . Ma七the w sも , 前述の ｢科学至上主義｣ と
い う常葉を用い ながら, この 静点に つ い て解脱して いる . ｢〔この 主張は〕 科学の広範囲に
及ぶ濫用 に対する反応の申で , あるい は 『科学至上主我』 を連想させ る権威主薮的な教授
実践に対する反応の 申で , 時に推進されてきた . いくつ かの歴史の学習は , - ･ 科学や技
術に対する反感を和らげ る ことがで きる . 偉大な - そ して それほ ど偉大で はない - 科学者
の生涯と時代はふ つ う , 生徒が読み , 討論し, 再演する ことがで きるような , 興味深く魅
力的な事件や問題に満ちて い る｣ (Matthe w s, 194, p.52). 要する に , 科学史の記述は,
科学が, 科学者とい う ｢人間｣ によ っ て営まれる ｢人間的｣ なものと して の理解を , 促進
させ得るとい う主張で ある . この ような教科書の記述の例として は , ｢シ ュ ライデ ンは気性
が激しく , そ の時代 の科学者の 中で は変わり者で 通 っ て い たが , あとに続く若い科学者を
よく育て た . それらの科学者の 1人が シ ュ ワ ンで ある｣(数研 , p.46) な どが挙げられる .
単に彼の ｢細胞説の 提唱｣ とい う業績のみ を紹介する よりも , こ のような記述をする こと
に よ っ て , 彼や彼の研究をは るかに ｢人間的｣ なもの と して理解させ得 るの で ある
(7) 人間の業練の集横的 ･ 相互依存的な本性を表す
この論点は , 先の (4) とも関連 する . しか し , 科学の本性のうち特に , その集積的 ･
相互依存的な側面に焦点を当て るもので ある . そ の具体例 として Matthew s(1994)は , ｢ガ
リレオの物理学は , ユ ー クリ ッ ド頬何学と , その 当時ち ょう ど翻訳されたア ル キメデ スの
力学的分析 (それは コ ンス タ ンチノ ー プル へ の トル コ 人の侵略か らの避難によ っ てイタリ
ア にもたらされた) とに , 依存して い た｣(p.53) と述べ て い る . この よう に , 科学は , そ
の 本性と して , 科学内部やそ の外部 と相互 に結び付き つ つ , それが長期に渡 っ て 集積して
きたとい う , 複雑で多層 的な姿を して い るの で ある . こ うした点を生徒に理解させ るため
には , 例えば , ｢ダ ー ウィ ンは , 彼 の祖父やラ マ ル クの考えに学び , イ ギリ スの地質学者が
著 した自然の変化 に つ い ての 考えを参考に して ,独自の進化の考えを育て つ つ あ っ た ･｣(実
敬, p.59) が 挙げられ る . こ こ で は , エ ラズ マ ス ･ ダ ー ウ ィ ン , ラ マ ル ク , ライ エ ル らの
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考えを学ぶことによ っ て初めて , ダ ー ウィ ンが自らの新たな理論を打ち立 てる ことがで き
たの だ , とい うことが記されて い る .
お わりに
以上 , ｢理科基礎｣ 教科書における科学史の取扱い に関 して , 数量的観点と質的観点の両
面から , 分析 ･ 考察を行 っ て きた . これまで の議論をまとめれば , あくまでも教科番の記
述から判断して ではあるが , 新設科目で ある ｢理科基礎｣ は , 科学史を絶対塵と して豊富
に取扱い , さ らには , これまでそ れほど省み られて こなか っ た科学史清用の意義 ･ 価値に
つ い てもある程度実現 して い るとい う点で , 画期的な科目で あると貰えよう
ただ し , こ の . ｢理科基礎｣ 教科書にお ける科学史の取扱い につ い て は , 教科番によ っ て
内容の 質 ･ 量の差が非常に大きい . 厳しく言えば , 科学史よりも科学的概念 ･ 法則の 解説
の方を明らかに重視 し , 科学史を ｢おまけ｣ の ように しか取扱っ て い ない 教科潜もある .
従 っ て , 教科書中心 の授業を行う限りにおい て は , どの出版社のもの を採択す るかに よ っ
て , 学ぶ内容が大きく異な るので ある . 教師は , 本稿の教科書分析表の ようなもの を手掛
かりに して , 教科書による多様性が 単な る ｢偏り｣ に陥らない よう, 配慮しながら授業を
構成 して い くべ きで ある . また , こ の ｢理科基礎｣ 教科書は , 概 して , 特定の人物が集中
的に取上げられて い るが ,それ以外の人物や歴史的実験の解説は非常に簡略な場合が多い .
だからこ そ , 教師は教科書を柔軟に補足 して , 豊富な解説や資料を提供す る必要があ るだ
ろう . これ らの点で , ｢理科基礎｣ 教科書の活用にあた っ て の 教師の責任は , 従来の教科 ･
科目にも増 して 重い もの で ある . また , そう した教師のリ ソ ー ス となる べ き資料や情報の
提供が , 現時点ではまだまだ不十分で あるこ とは, 今後の課題であろう .
最後の , こ の新 しい 高校 ｢理科基礎｣ とい う科目におい て , 科学史的記述が単に羅列的
に扱われる ような こ とがなく , そ れぞれの記述の持つ 意義や価値を十分 に踏まえた取扱い
がなされる こ とを望み たい .本稿が ,その ための基礎的な資料と して 役立て ば幸い で ある .
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3 . 小学校国簿科における科学的説明文と理科教育
笹木 佳代子 ｡ 鶴岡 義彦
1 ､ 研 究の 目的
現在､ 理科で は ｢見通 しをもっ て観察 一 策験などを行い｣ と学習指導要領にあるよう
に ､ 観察 ･
I9g扱か ら学ぶことが霊視されて い るo その - -jf で､ 文牽を読む こと (寵番) か
ら学ぶ こ とも実際生暗にお い てたくさんあるだろうo 児慶に とっ て ､ 科学的読み物や科学
者の伝記な どから ､ 科学に対する興味が高められ る ことが多くあるo 科学的読み物や
- 般
向け科学番の中には ､ 科学現象をわかりやすく貌明 したもの も多く見られ ､ そ の現象を理
解するの に役立つ ｡ しかし､ その ような科学解脱番で はなく ､ 国語教科番に取上げられる
ような優れ た文学作品の中にも ､ 理科に関する内容の もの が含まれ て い る｡
現在使f召されて い る小学校 ･ 中学校 ･ 高等学校の 国語教科番には､ 自然や生物 ､ 衆境な
ど理科に関する内容の も のが必ず取上げられて い るo また､ 国語教科書で扱われて い ない
文学作品や親藩感想文 の課題図番の中にも自然や生物､ 環境に関係する作品が含まれて い
る ｡ 柴山 (199昏) は ｢科学的現象の貌明には国語が必要であり ､ 基本的に かなり の部分で
両者は結び つ いて い るo 理科の 中でも っ と文学作品を扱っ てもよ い の では ない だろうか o
理科､ 国語の 両者の授業にお いて ､ これ らの理科に関係する文学作品を扱うと､ その作品
の より深 い理解と理科の知識の幅を広げる ことができ し､ 理科ぎらい の生徒にも理科を身
近 なもの にする効果が ある｡｣ と述 べ ､ 理科 の中で 国語教科番の 文学作品を活用する こと
を積極的に勧め て い る ｡ また ､ そうすることで理科離れが防げる ､ とも述 べ て い る¢
しか し､ 国語教科藩の理科に関する内容の作品の題材に 軌 当該学年の理科で学習する
内容よりも高度なも の が多く見られ る｡ つ まり国語科で未習の漢字を理科教科審で扱うこ
とは できなしザ ､ 理科で未習の 内容が国語教科書で扱われて い る の で ある o
国語教科書の理科に 関する内容の もの と して ､ まずあげられ るもの が｢説明文｣で あるo
そ こ で ､ 本研究では ､ 小学校の 国語教科書で扱われて い る ｢説明文｣ を取上げるo 小学校
の 国語教科書の ｢説明文｣ の中から自然､ 生物 ､ 環境を題材と したもの (科学的説明文)
を選定し､ 理科の 学習内容との 関連を分析する｡ そ して ､ 学習指導要領や教科審の 分析 と
小学校教師に対す る実態調査か ら､ 国語科における科学的説明文の取扱い の 現状を明らか
に し､ 理科との 関連を探る こ とを目的とする｡
2 ､ 科学的説明文とは
説明文 の中で も ､ 特に科学的説明文と呼ばれ るもの は次の ように解説されて い るo
｢説明文には 実用的なもの もあるが ､ 学問上 ､ 理論上の こ とを取り払 っ て ､ 分類 ､ 分析､
定義などで説明が進め られ る場合も多い ｡ 科学的説明文とい う場合には ､ 科学の こ とを題
材と した説明文 (たとえば ｢山の 気象｣ だとか ｢海底の神秘｣ とか) とい う ように も受け
とれ るが､ 説明 の しかたそ のも のが 科学的な態度で貫かれて い る説明文 の ようにも受けと
れ る｡ 題材が科学的なもの で あると､ 説明の しか たも科学的にか なり厳密に な っ て 来るか
ら両者は - 一 致す るとこ ろがあるo 日本で最近 ｢科学的説明文｣ とい う場合は
｢科学に関 し
て書い た説明文｣ の こ との ようで ある ｡｣
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この解説 の 要点をまとめ ると ､
① 題材が科学に 関するもの で ある｡
② 説 明の しかたが科学的 な態度で 貫かれ て い る｡
とい う 2点になる｡ こ こ か ら､ 国語科における科学的説明文とは ､ ①または② ｢題材が科
学に 関す る説 明文 ､ 又 は説 明の しかたが科学的な態度で貫かれて い る説明文｣ と定義づ け
られて い るとい え るだろうQ
本研究で 軌 自然や生物 ､ 環境など理科に関する内容 の もの を取上 げるため ､ ①か つ ②
｢科学の こ とを題材と して い て ､ 説明 の しかたが科学的な態度で貫 かれて い る貌明文｣ の
み を科学的説明文とみな した｡ 従 っ て ､ ｢②説明の しかたが科学的な態度で 即 ､れて い る o｣
だけを滞たすと考えられる説 明文は ､ 取上げなか っ た. (マ ン ガの方法､ 日本の文学と常葉
な ど)
3
'
､ 研究 の 方法
(1) 小学校学習指導要領及 び ､ 小学校国語教科書における科学的説明文 の取扱 い を明 ら
か にする｡
現在出版されて い る小学校国語教科書 (光村図書 ･ 教育出版 ･ 東京番籍 ･ 日本書籍 ･ 大
阪書籍 ･ 学校図書 : 合計 6社 各12冊) を分析資料と し､ 以下 の 2 点を分析した｡
○ 科学的説明文 を特定
○ 理科教科書の学習内容 との 関連の分析
(2) ′J､学校教師対象の 実態調査
< 調査対象>光村図書 の 国語教科書を使用 して い る小学校の第4,5学年担当の 教師167名
(回収率 :71.3%)
< 調査時期>2002年 11月 22日 - 12月 6 日
本年度説明文 の単元が終了 したと推沸される時期に調査問題 を発送 し､ 今回 どの よう
に授業で取扱 っ たか を答 えてもら っ たo
<調査 問題 > こ の調査問題に つ い ては ､ 末尾に資料と して 示す｡
① 小学校国語教科書 の科学的説明文に分量や内容の レ ベ ル に 関する質問
② 説明文 中に書かれて ある簡単な観察 ｡ 実験を授業の 中で行うか どうか (ミミ ズ の観察
と､ 輪ゴ ム を利用 した お もちや作り の 2 つ に関 して)
③ 理科で未習の 科学的用語 の指導法と､ どの 程度理解 して ほ しい と考えて い るかに つ い
て の質問 (小学生用国語辞典 ､ 国語辞典､ 小 ･ 中 ･ 高理科教科書､ イ ン タ ー ネ ッ トを
参考に各用語 に難易度 の 異なる説明 を5 つ 作成した｡)
④ 説明文 の授業の 中で重要だと考えるもの に つ い て
⑤ 教師の得意 (不得意) 教科に関する質問
4 ､ 結果 と考察
(1)
.
①学習指導要領にお ける取扱い
学習指導要領 (平成1 0年度告示) の第2章各教科 ･ 第1節国語にお い て ｢説明的 な文
章教材は ｢科学的 ､ 論理的な見方や考え方 をする態度を育て ､ 視野を広げる の に役 立 つ｣
も の で ある こ とが 望まれて い る ｡ これは理科の 目標 である ｢科学的な見方や考え方 を養う｣
に 重なるもの だと言えるだろう o 理科では ｢科学的な見方や考え方を養う｣ に つ い て次 の
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ように鋭明 して い るo
出 払 岨 Ji3 H u_ Li g_gjut & 出
癖 従っ て ､ 理科
にお いて は ､ 観察や実験などの活動を通 して ｢科学的な見方や考え方を養う｣ ことができ
ると考えられて いる ｡
しか し､ 国語科に観察や実験に 関する記述はなく ､ 文章を取上げ､ その 文章をもとに内
容に示されて い る叙述に即 して読み取 る力や想像する力などを身に付ける学習を行う､ と
されて い る｡ つ まり ､ 理科と､ 国語科の 鋭明的な文章教材は 同 じことを目標として い るが ､
それ を達成するため の 方法 ･ 手段 が異なっ て い ると貰える｡
②小学校国語科における取扱い
○科学的鋭明文 の特定
現在出版されて い る小学校国静教科番 (光村図番 ･ 教育出版 ･ 東京番籍
･ 日本番頼 ･ 大
阪番籍 ･ 単軌親藩 : 合計 6社 各1 2冊) を対象と し､ 国語教科番の 中から､ 科学的説明
文の 特定を行っ た｡
審
簿
落
籍
版
審
囲
審
審
審
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国
聴
取
本
末
有
村
学
大
田
東
散
光
0% 20% 40%
ln 科学的観明文ll
l鼠 その他 l..."こ. ･-I--･■
80% 80% 100%
図 1 科学的貌明文 の 全体に 占め る朝食 (全 出版社合計)
その 結果､ どの 出版社も各学年に 1 - 2作品 (1作品に つ き最低 6 ペ
- ジ) の科学的説明
文が含まれて いたo そ して ､ 学年が上がる につ れて ､ 1作品の ペ
ー ジ数が増えて いたo 教
科書全体の ペ - ジ数 (目次や索引も含む) に 占め る科学的説明文の ペ
ー ジ数の割合を見る
と､ どの 出版社も学年 ごとに は差が ある｡ しか し､ 出版社ごとに全学年を合計すると大差
はなく ､ 7 - 10%程度 ( 光村:11 5/1370 教育 :113/1239東京 ‥102/1164 日本 =
80/1 024大阪 : 84/1236学校 :116/1194) で あっ た○ (図 1) 6 社を平均すると ､
科学的説明文は教科書全体の約 8%で あ っ たo
○科学的説明文 の科学的内容と理科の学習内容 の比較①
国語教科書か ら選 定した科学的説明文の 科学的な内容を､ 学習指導要領
1' における理科
の 内容 の 区分 (A 生物とその環境､ B 物質と エ ネル ギ
ー
､ C 地球と宇宙) に従っ て
区分 したo そ の結果を以下の 表 1 ､ 図 2 に示すo
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表 1 科学的貌明文 の 科学的 な内容 の
区分 (6社食計)
A a C 賓薫琵
弓■■
.
≡
当 ‥.琵 耳 ･二.:1
寮辞年 帆 _｣当
童毒.こ寄主. 1 ■E
静一学年 1 ___｣
棄芳年 E ■匹
鮮 卑 1____
合計
~~~割合 84.
6
9. a Lき‥I.l
第6学年
第 5学年
第 4学年
第3学年
第2学年
第1学年
o% 20% 40%60% 80% 100%
図 2 科学的説明文 の 科学的 な内容の
区分 (6社合計)
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どの 出版社も A 区分の割合が最も大きく ､
第 1,3,4 学年で はす べ て の 科学的説明文 の
科学的な内容が A 区分で あ っ た (例: たん
ぽぽん の ちえ ､ あり の行列)｡ 全学年 を合計
して ､ 全体の 84.4%がA 区分とな っ たo 動
物や植物 の か らだの つ くりや仕組み ､ 仲間
の 増や し方 ､ どん な環境に生息して い る か ､
な どに つ いて詳 しく書かれて い るもの が多
く見られた｡
B 区分は全学年を合計 して ､全体の 9･4%
で あ っ た (例 : うごくおもちや を作る)o 輪
ゴ ム やバ ネを利用 して ､ 動くおもちや を作
るという内容のも のが第2学年で扱われて
い るが､ どういうふうに力が はた らい て い
るか という詳 しい説明は ほとん どなく ､ 理
科とい うよりは 図工的な要素が多く含まれ
て い た. 高学年で は ｢ロ ボ ッ ト｣ や ｢電気｣
に つ いて書かれたもの があるが ､ 現代の科
学技術の発展 と環境問題 をからめた内容と
な っ て い た｡
c 区分は高学年の み で見られ ､ 全体の 6･3%と 3 区分のうちで最も少なか っ た (例 ‥
-
秒 が 一 年をこ わす)o c区分の 中でも ､ 宇宙や惑星 に つ い て の 内容がほとん どであ っ たo 環
境問題 の 一 つ で ある ｢温室効果｣ と宇宙や太陽の関係など､ やは り ､ 環境問題 とからめて
取上げられて い た｡
こ の こ とから ､ 小学校国語教科書における科学的説明文 の科学的 な内容は ､ 生き物に関
係す るもの が圧倒的に多い こ とが明らかとなっ たo 次い で力学に 関係す るもの ､ 宇宙に 関
係するもの が 多く取上げられて い るが ､ 環境問題との 関連以外で ､ 純粋に B
･ C 区分に分
類され る内容 の 科学的説 明文が ほ とん どなく ､ A 区分に偏りすぎて い ると い えるo
o科学的説明文 の科学的内容と琴科の学習内容 の 比較②
国語教科書か ら選定 した科学的説明文 の科学的内容を､ 理科教科書で は い つ 学習され る
の か を調査 し､ 対応する理科教科書 の単元を挙げた｡ 理科教科書は大 日本図書の 小 ､ 中学
校 の もの 5) を使用 した｡
その 結果､ 対応するもの が なか っ たり ､ あ っ ても扱われて い る学年が理科と国語で
一 致
す るもの は少なか っ た｡ また ､ 小 ･ 中学校で は扱わない 内容や ､ 理科では後の 学年で扱わ
れ る内容の科学的説明文が多く ､ 理科教科書の 内容と国語教科書の 科学的説明文の 内容 と
の 間で 関連が 図られて い るとは言 い 難い ｡ また ､ 複数単元の 内容を含む科学的説明文もあ
っ たo こ れは ､ 高学年 で扱われ る環境問題 を題材と した科学的説明文に 多く見 られたo
以下に例と して
一 部を示す o
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衷 2 科学的観明文の 科学的内容と理科教科音の対応単元
科学的貌明文の 内容 理科教科沓の 内容
1上 ｢だれだかわか るか な｣ 3 ｢チ ョ ウをそだて よう｣
昆虫の 一 部を見て ､ それが 何で あるか を当て る 3 ｢こ ん虫をそだてよう｣
(チ ョ ウ､ トン ボ､ カブトム シ)o こ ん虫の食 べ も のとすみか
2下 ｢うごくおもち や を つく る｣ 中 1 (上)｢カと圧力｣
輪ゴ ム をね じつ て ､ 元 にもどろうとす るカを使 つ
たお.もちや を作り , 作り方を貌明するo
い ろい ろな力を調 べ よう (弾位力)
3上 ｢あり の行列｣
ありが行列を作る理由と仕組 捌 こつ い て o
なし
4 下 ｢体を守る しくみ｣ 4 (下) ｢もの の温度とかさ｣
空熱中の微生物から身を守る皮ふ ､ せ ん 6 ( 下)｢からだの つく りとはたらき｣ 呼吸
毛 ､ 白血球の働きに つ い て o 中 2 (上) ｢植物の 生惜と種類｣
中2 (上) ｢生命を維持するはた らき｣
血液の はたらきを調 べ よう
5 上 ｢海にねむる未来｣
サメやカ ブトガ ニ など海中で生き続けてきた動
物 の 体か ら人間が病原菌に勝 つ た め の 薬を見 つ
ける研究o
なし
5 (下)ド - 秒が - 年をこ わす｣ 4 (下)｢もの の温度とかさ｣
人類は便利な社会を作り上げるた めに､ 地球環境 6 (下) ｢からだの つ くりとはたらき｣ 呼吸
を壊 して い る (ニ酸化廃寮の増加､ 森林 の伐採に 中2 (上)｢植物の 生油と種類｣
よる洪水､ な ど)o 背骨 の ある動物をなかまわけしてみ よう
6 (上) ｢砂漠に挑む｣ 3 ｢太陽の光のはた らきをしら べ よう (2)｣
砂浜でお い しい 野菜や果物を作るため に現代の 日なた と日かげの ちが い
技術を生かす工夫 (水の蒸発を防ぐシ ー ト､ 保水 4 (下) r自然の 中の水｣
剤､ 防風樹)o 水 の ゆくえ
(2) ①分量 ･ 内容 の レ ベ ル に つ い て
国語教科書の 科学的説明文 の 分量に つ い て は約 91% ､ 内容の レ ベ ル に つ い て は約 95%
の 教師が ｢ちょ うどよ い｣ と回答 した｡
喪3 分畳に つ い て (N =1 65)
人数(人) 割合
も っ と難 しい 方が よ い 0 0%
ち ょ うどよい 154 92%
も っ と易 しい 方が よ い 10 6%
分か らない 3 2 %
表 4 内容の レベ ルに つ いて (N=167)
人数(人) 割合
も っ と多い 方が よ い 14 8%
ち ょ うどよ い 150 90%
も っ と少ない 方が よい 1 1 %
無回答 2 1 %
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分量に関 して ､ ｢ち ょうどよ い｣ と回答した理 由と して 多か っ たの が ､
｢説明文 の指導の
みを多くする ことはでき ない｣ と いうもの で あ っ たo 国語科と して はい ろ い ろな
ジャ ン ル
の 読み物に触れさせ ､ い ろい ろな力を身に つ けさせ る責任が あり ､ 科学的説明文だ けを多
く取上げる こ とは できな い と考えられて い た｡
内容の レ ベ ル に関 して ､ ｢ち ょうどよ い｣ と回答した理 由と して は､ ｢児童の 学力に合 っ
て い るか ら｣ が多く あげられたo 児童の 発達段階に合わせて ちょうどよ い レ
ベ ル の教材が
扱われて い る ､ と教師の 多くが捉 えて い るo また ､ ｢児童の 興味
･ 関心をひき つ けて い るか
ら｣ とい う記述も多く見られた o
教科書の分析結果だけをみ ると ､ 科学的説明文は国語教科書全体の約 8%とやや分
盈が
少 なく ､ 扱われて い る分野も偏りが ある ように思われるが ､ 実際に使用 して い る小学校教
師の ほとん どが適当だと捉 えて い た ｡
②観察や実験に対する意識
o% 2 0% 40% 60 % 80 %l oo s
t 両方行う
ロミミズ の み
画 おもちやの み
申 両方行わない
観察 ･ 実験に関 して は ､ ｢ミ ミズ｣ (ミ ミ
ズが何 を食 べ て い るか を調 べ るため ､ 水槽
に入れて観察す るもの) と ｢うごくお もち
ゃを作る｣(輪ゴ ム の力を利 用 した動くお も
ちや を作るもの) の 二 つ の観察 ･ 実験に つ
園3 観察や棄故に 対する回答 (N = 166) い て行うか どうか を回答 して もらっ た｡
どちらか の観察 ･ 実験 を行 うと回答 した教師は 8 1%に の ぼ っ たo 生き物 を扱うも の よ
りも､ 図工的な要素を多く含むもの が国語 の 中で取扱い 易い ようであるo
行う理 由と して は ｢理解を深め るため｣ ｢簡単な実験だから｣ とい うも の が多く あげられ
たo 内容を理解す るため に 駄 文章を読むだ けでなく ､ 実物 を見たり ､ 調
べ たりする こ と
が必要だと準えて い る こ とがわか るo こ の考え方 臥 理科の授業と近 いも の があるとい え
るだろうo また､ 国語 の 中で観察 ･ 実験 を行うには時間の都合上､ 材料や器材の 準備が簡
単で あるか どうかも ､行 う ･行わな い を決定する際の大きなポイ ン トとなる ことがわか るo
行わない 理由と して は ｢時間がな い｣ ｢国語だか ら理科では ない｣ が あげられたQ
｢決 め
られた時間の 中で授業を行 っ て い るため ､ 観察
･ 実験に費や して い る時間がな い｣ と いう
記述が多く見 られたo また ､ ｢国語だから理科とは違う､ 文章か ら理解する の が よ い｣ と い
ぅ記述も多く ､ 国語 の授業の中で観察や実験を行う必要がない ､ と捉えて い る教師が多い
こ ともわか るo
教師によ る捉 え方 の差が大きく ､ 同 じ観察 ･ 実験に つ いて も ｢簡単｣ ｢困難｣ と意見が分
かれた｡ また､ 児童が興味 を示 した場合行 っ たり､ 興味の ある児童の 活動 を個別で支援 し
たりする と回答した教師も多く ､ 児童の 興味関心に よ っ て取上げ方を変えて い ると考えら
れ る｡
③ 科学的用語 の指導に つ い て
まず､ 科学的説明文を扱う中で ､ 理科では末習の科学的用語出て きた 時 ､ どの ように指
導 して い るか複数選択可で 回答 して もらっ た｡
その 結果 ､ 多か っ たの が ､ ｢教師が指導する｣､ ｢図鑑 を調 べ させ る｣､ ｢国語辞典を調
べ さ
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せ る｣ で あ っ たo 偶 語辞鼎を調 べ させ る｣ と ｢図鑑を調 べ させ る｣ がほ ぼ同数で あり ､ 図
鑑が国語辞典と同 じように使用されて い る こ とがわか るo 科学的用語 を扱うときは ､ かな
り商い 頻度で図鑑 が活用されて い るよう
-
で あるo
次に ､ 国語の授業を通 して ､ 理科で は来習の 科学的用語 の意味につ い て ､ どの程度詳 し
く理解 して欲しい と思 っ たか を回答 してもら っ たo その結果､ どの科学的用語に つ い ても ､
小学生用の 国語辞興や国語辞典で扱われて いる程度の理解を求める教師が多く ､ これは ､
科学的用語を ､ 国語辞興で調 べ させ る教師が多か っ た ことと - 致する｡
図4 は理科教科番が出所で ある選択肢の みを取上げ､ 理科で既習の 鋭明と理科で未習の
説明の それぞれ の 選択された割合を示したもの で あるo
%
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三二_:葛
理科未管 理料既習
囲 4 理科教科番の 説明の 取上 げられ
る割合
理科で既習の 学習内容は未習の学習内容
に比 べ て ､ 選択される率が 2倍にな っ て い
るo 理科で既習の 学習内容は国語授業の 中
で も取上げられ る ことが 多い こ とがわか っ
た｡ しか し､ 全体的にみ ると理科教科番の
説 明はほとん ど選択 されて おらず､ 授業の
中で理科教科番レ ベ ル の理解は求められて
い な い とい える｡
④ 国静授業の中で重要視するもの
国語 の授業で科学的貌明文 を扱う場合､何 を最も重要だと考えて い るの か ､｢内容の理解｣
｢読解技能の体得｣ ｢文牽構造の 理解｣ ｢その 他｣ の 4 つ の選択肢 を設け､ 上位 2位を回答
して もらっ た｡ 1 位と して あげたもの を 2点 ､ 2位と して あげたもの を1 点と して重み付
けを行 っ たQ そ の結果を図 5 に示すo
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圃 5 科学的説明文 の授業にお い て
重要だと思う も の (N =32 3)
こ の 結果か ら､ 科学的貌明文の指導にお
い て ､ ｢内容の 理解｣ に重点を置い て国語の
授業を行うべ きだと考えて い る教師が多い
こ とが わか るo説明文を読む目的の - つ に ､
｢書かれ て い る情報 を正 しく入手す る こ
と｣ があり､ まず文章に書かれて ある内容
を正 しく 理解する ことが第 - と考えられて
い る の で あろう｡ また､ 科学的説明文 の科
学的な内容で あっ ても児童 に理解させたい
と考えられて い るこ とが 明らかになっ た｡
｢そ の 他｣ にあげられた回答には 以下の
通 りで ある｡
･ 科学的読み物に親 しむ
･ 感動を伝える
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⑤ 教師の 理科に対する意識 に よる違 い
理科を ｢好きな教科｣ ｢指導が得意な教科｣ として あげた教師を ｢理科プラス群｣､ 理科
を｢嫌いな教科｣｢指導が不符意な教科｣ と して あげた教師 を｢理科 マ イナ ス群｣と分類し､
各質問 へ の 回答を比較 した｡
しか し､ それぞれの 回答に大差は なく ､ 教師の 理科に 対する意識の違い に よ っ て 国語授
業における科学的説明文の 取扱 い方に差が生 じない とい えるo 理科が好きだか ら､ 指導が
得意だか らとい っ て ､ 科学的説明文 の捉 え方や ､ 授業の仕方が変わるわけではない ｡ こ の
こ とか ら､教師の中で理科と科学的説 明文 の 関連があまり意識されて い ない と考えられ る｡
5
､ まとめ
今回の 調査 からは ､ 科学的説明文 の科学的内容と理科の学習内容 との 関連はほ とん ど見
られ なか っ た o また ､科学的説明文 の題材が生物分野に偏っ て い る ことも明らか とな っ たo
今後 ､ 現在の 分野 の偏っ た取扱 い を見直 し､ 物理 ･ 化学 ･ 地学分野の 内容を調和的に取入
れて いく ことがで きない か検討する必要が あると思われ る｡ こ の こ とに関 しては ､ 児童対
象 の調査を行 い ､ どの ような科学的説明文に興味関心を持 っ て い るの か を知る こ とも大き
な手掛か り の 一 つ となるだ ろう Q 様 々 な分野を取扱 っ た科学的説明文に触れ る ことがき っ
か けとなり ､ 児童 らの科学に対する興味関心 が高め られ る こ とが期待 され るo
また､ 児童対象の調査 として は ､ 理科よりも高度な内容 を科学的鋭明文の 中で学習 した
場合 ､ どの程度理解でき る の か に つ い て の 調査も価値の ある ことだと思われ る｡ そ の結果
をも とに ､ 理科の 中で科学的説明文や科学読み物 を活用 して いく方法 を探る必要があるだ
ろう｡
6
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(資料) 科学的説明文に関する実態調査
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◎年齢と性別を教えで1ごさい 0
年齢 〔 〕 歳 性別 ( 男 ､ 女 )
◎最も好きな教科と指導するのが最も得意な教科を教えて下さいo
好きな教科 〔 〕 指導するのが得意な教科〔
◎液も嫌いな教科と指導するのが最も不得意な教科を教えて下さい o
嫌いな教科 〔 〕 指導するのが不得意な教科 〔
◎国語の授菜において ､ 説明的文牽と文学的文蜜の どちらを得意としますカ㌔
( 説明的文牽､ 文学的文牽､ どちらも得意､ 同税度､ どちらも不得意 )
≪ 一 般的な国静 の教科番の科学的貌明文 に つ い て お伺い します≫
【1】科学的説明文の題材が 卿 で未習の内容だ っ た場合､ 国語の授業を行う上でそれを意織しま
す れ
( する ､ しない )
【2】科学的説明文を扱う中で ､ 理科では末習の料簡棚耶吾が出てきた時､ どのように指導してい
ますカ㌔ (複数選択可)
① 国語辞典で調 べ させる ② 理科の教科書を調べさせ る
③ 図鑑を調べさせ る ④ 写寛や図を見せる
⑤ 子どもに聞く (発表させ る) ⑥ 教師が説明をする
⑦ 特に説明 しない ⑧ その他 〔
【3】科学的説明文中に次のような観察や実験の方法が書かれていた蓉合､ 実際に行いますカ㌔ ま
た､ そ の理由も教えて下さい｡
説明文①『ミミズ』(国語 ･ 3年上)
ミミズがなにを食べて い るのか調べ てみ ようo
水そうの中に畑や花だん の土を入れ､ 上を平らに し､ じょうろで水をかけ土をしめらせ る｡ 土
の表面に小さくちぎっ たカオし菓を3､ 4牧人れる｡ その あとミミズを入れ､ ふたをして中を暗
くする｡ 一 週間後 ミミズと土の様子を調 べ るo
( 行う ､ 行わない )
<理由>
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説明文② 『う ごくおもちやを作る』(国語 ･ 2年下 ･ 要約して示す)
わゴム を引っ ばりながらね じっ た時の元にもどろうとする力をつ か
っ た､ うごくおもちや作りo
o材料: わゴ ム ､ フ ィル ムケ ー ス ､ ボ ー ル 耽､ わりばし､ 手げい用の木
の 玉
○作り方 : フ ィル ム ケ ー ス のふたとそ こ の中心と､ フ ィル ム ケ ー ス と同
じ大きさに円く切 っ たボ ー /噸 の中JL､にあなを空けるo わり
ばしのは しを2c m切り､ 長短2本にする｡ クリッ プをつ か っ
て ､ わゴムをフ ィル ム ケ ー ス の内がわからそ このあなに通すo
それをボ - ル餓 のあなに通 し､ み じかいわりばしにかけてテ
プで止 める｡ わゴム のはんた いがわをフ ィル ムケ ー ス のふた
のあなに通 し､ 木の玉に通 してながい わりばしにか けて､ で
きあがり｡
( 行う ､ 行わない )
<理由>
【4】国語の授業で科学的説明文を扱う静合､ 何を最も重要だと考えて いますか, 上位2つ を選び､
( )に 1位 ･ 2位を記入 して下さい o
① ( 位) 内容の理解
② ( 位) 読解技能の体得
③ ( 位) 文章構造の理解
④ ( 位)その他 〔
≪ あなたがお使い の 国語の教科書の科学的説明文に つ い てお伺い します≫
【5】(1) 国語の教科書の科学的説明文の分量につ いてどう思いますか, また ､ その理由も教えて
下さい｡
( もっ と多い方が い い ､ ちょうどい い ､ も っ と少ない方が いい )
<理由>
(2) 国語の教科書の科学的説明文の内容の レベ ル につ いて どう思いますか｡ また､ その理由も教
えて下さい ｡
( もっ と難しい方がい い ､ ちょうどい い ､ も っ と易しい方がい い )
<理由>
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【6】 国語 ｢体を守る仕組み｣ (各年下) には ､ 聯トでは未習の次の ような科簡約用語が出てきま
づ㌔ 国語の授業を通 して ､ これらの用語の意味につ いて､ どの程度詳 しく 瑚草して欲しいと思いま
したか㌔ そう思っ たもの にいくつ でも○を
`
っ けてT さい o
(1) 『空気』 - 理科では4年 (下) で扱われる用語
①みんなの周りにたくさんあるもの
② 地球を包んで い る気体
③ 温めると膨張し､ 冷やすと収賄する
④ 温められて ､ 章鼠度が高くなると上の方 - 上がる
⑤約酸索1､ 窒素4の割合の腹 鰭 体
(2) 『微生物』 - 即トでは中学2分野 (上) で扱われる用語
(D 馴こ見えない生物の こと
② 顕微鏡を使わなければ見えない程､ きわめて小さい
③ 細菌やかぴなど (0 - 157､ 納豆菌など身近な例を知る)
④ 南山や深海､ 南極や北極､ 火山の噴火 口などにもいる
⑤ - 一 一般に､ 栄養が適当にあっ て ､ 環境がちょうどよいところでは､ 1gの 土の中に - 千万 -
1億匹い ると言われ る
(3) 『セ氏』 - ∴小､ 中学校の理科では扱わない用語
① わたした ちが普段使っ て い る温度計の目盛 り
② ℃という単位で番く
③ 正式には､ セ ル シクス 温度という
④ 水の氷点を0度､ 沸点を1 00度とし､ その間を1 00等分したもの
⑤1742年､ ス ウ ェ ー デンのセ ル シウス が考案した
(4) 『せん毛』 - 小 ､ 中学校の理科では扱わない用語
① の どの奥や ､ 鼻穴の奥に生えて いるとても細い毛
(診体内に入 っ てきた細菌などを体外 - 押し出す動きを ｢せん毛運動｣ という
③体内に入 っ てきた細菌などの 70 - 8 0%を押し出す
④寒くなっ たり､ 乾煉したりすると､ せん毛運動が弱まる
⑤微生物の 中にも､ 泳ぐためにせん毛が生えて い るものもい る
(5) 『白血球』 - 理科では中学2分野 (上) で扱われる用語
(》血液の中にある成分
② 色がない
③ 細菌を包み殺す働きをする
④病気を防ぐの に役立 つ
⑤ 血液は白血球の他に､ 赤血球 ･ 血しょう . 血小板などからできてい る
ご協力ありがとうございま した｡
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【6】国語 卜 秒が
一 年をこわす｣ (5 耶) には ､ 理科では未習の次のような科学的用語
が出て
きま+o 国語の授業を通 して ､ これら用語の意味に つ いて ､ どの程磨草しく理解
して欲し
いと思いま したれ そう思 っ たもの にいくつ でも○をつ けて下さ
いo
(1) 『ほにゆう額』 - 理科では中学2分野 (T) で扱われる用語
① ヒ ト､ サル ､ イヌ ､ ネ コ などの仲間
② 親の乳を飲んで育つ
③ 肺で呼吸をする
④ 子は母体内で育っ て から生まれる
⑤ もっ とも高等な種類の動物
(2) 『二酪ヒ炭素』 ･ ･ ･ 理科では 6年 (i) で扱われる用語
① 人間がはく息の中に入 っ て い るもの
② 木や紙などが燃えたときにできる気体
③ 炭酸水 (ソ ー ダ*)､ ドライアイス ､ 消火剤などに含まれる (身近な例を知
る)
④ 色も味もない気体
⑤ 炭素と酸素の化合物
(3) 『石油』 - 理科では6年 (i) で扱われる用語
① 大昔の生物が地中深くに埋まり ､ 長い間かか っ てできたもの
② 掘り出したもの を原油と いう
③ ガソリン ､ 灯油､ 軽油などを作る
④ 地中の ある炭水化物を主成分とする液体
⑤ 燃えると二酸化炭素ができる
(4) 『太陽系』 - 周 科では中学2分野 (下) で扱われる用語
① 太陽と､ 太陽を中心として動いて い る星の集まり
② 9個のわく星がある
③ 太陽､ わく星とその衛星､ すい星､ 流星などを含む
④ 卵の ようなだ円形をして い る
⑤ 直径は約120億km の範囲だと言われてい る
(5)『わく星』 - 理科では中学2分野 (下) で扱われる用語
① 太陽のまわりを回っ てい る比較的大きな星の こと
② 太陽系には9個ある (いくつ か星の名前を知る)
③ 太陽の周りを決まっ た道筋を通っ て回 っ て いる
④ 太陽に近い方から､ 水星 ･金星･地球
･火星 ･ 木星･土星 ･天王星 億 王星 ･冥王星の順で並んで
い る
⑤ 太陽 (恒星) と違っ て自ら光を発しない
ご協力ありがとうござい ました｡
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4 ｡ 科学関連情報に対する倍 ◎ 不信を左右するもの
松本 里奈 ･ 鶴岡 義彦
1 . 研究目的
｢情報化社会｣ で あり ､ ｢情報の 氾濫｣ の 時代とも言 える現代､ 接する情報の 盈は非常
に多く ､ その 情報が偽りで ある ことも少なくない ｡ このような時代には ､ 情報を選別する
こ とが不可欠で ある ｡ 実際､ 情報選別は非常に困難なもの で ある｡ 私たちは情報に 関 して ､
全て 実験 ｡ 観察を行うわけには い かない o 情報を読む こ とだけで ､ それが 正 しい か否か を
見極め なければならな い ことがほ とんどなの で ある｡ その ような困難な情報選別 の術を
人 々 が身に つ けるためには ､ 教育が大きな役割を担っ て いく こ とに なるだろうo
元々 ､ 教育にお いて 子 どもたちは情報を統むとい う活動を して きたが, その 情報に侶 .
不信の判断 軒下すこ とは ､ ほ とん どなか っ たように思われるo つ まり ､ 今まで は読んだも
の が その まま知織 とな っ て いた の で あるo しか し､ 情報が氾濫する現代には ､ ただ読むだ
けでは なく ､ 情報を選別する力 をつ ける こ とが必要となる のだo 時代に伴い ､ 教育で も情
報選別 を重視する傾向に あるが ､ その よう な教育を充実させ るためにも ､実際 に現代の 人々
が ､ どの ような情報の 受け止 め方をして い る の か を知る こ とは価値がある と考える｡
そ こ で本研究で は ､ 大学生を対象に ア ン ケ ー ト調査を行う ことにより ､ 人 々 は何 を手掛
かりに どの ような情報 糾言周する の か ､ 現在望ま しい情報選別は行われて い る の か ､ その
実態を探るo 今回扱う情報は ､ 科学に関連 したも の にする ｡
2 . 研究方法
< 調査対象>
千葉大学教育学部､ 初等理科教育法受講生 157名
< 調査 日>
2002年11月 ､ 12月
< 調査問題 >
調査問題 は ､ 【1】 - 【3】 の 3題で ､ 記事を読み ､ それぞれに関する質問に答える とい
う形式 に したo 尚､ 被験者に記事に対する信 ･ 不信を意識させ ない ために ､ ア ン ケ
ー トの
題名 を ｢健康に関するア ン ケ ー ト｣ と したo それ らを資料1 に示すo
(1) 記事に つ い て
【1】 は ､ E メ ー ル 等で出回 っ て い たと言われ る制汗剤に関する ｢デ マ メ
ー ル｣ の 内容
で ある ｡ 従 っ て ､ こ の 記事の 内容は ､ 偽りで あ るこ とがわか っ て い るもの で あるo そ して ､
【2】は ア ス ピリ ン ､ 【3】は携帯電話に関する内容で ある ｡ 両者とも読売新聞に掲載され
た記事で あり ､ 真偽は まだわか っ て い な い ｡ しか し ､ 【1】に 比 べ ると記事の 内容自体の 信
用度は 高い もの と言 えよう｡ また ､ 【1】 は 女性 の ための 乳ガン 予防法､ 【2】 は 閉経後 の
女性対象の 調査で あり ､ 女性 に偏 っ た内容 で ある｡ そ れに対 し､ 【3】は性別 に関わらない
内容で あるo
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(2) 質問項目につ い て
まず ､ それ ぞれ の問題の (1) で ､ 記事を読んだ感想を自由記述で 聞 いたo
次に ､ (2) ①で 主題となるもの (【1】 制汗剤 ､ 【2】 ア ス ピリン ､ 【3】携帯電話) の
使用 (服用) 頻度を3択で質問 したo こ れは ､ 使用 (服用) 頻度による比較をす るため の
資料とする ｡
そ して ､ (2) ②で は ､ そ の記事に対す る信 ･ 不信 を2択で質問 したo こ こで は､ 被験者
に記事に 対する信 ｡ 不信 を意識 させ な いた めに ､ 例 えば【1】 ならば ､ ｢記事を読んで ､ あ
なたは制汗剤の使用が 危険だと [ 思っ た ･ 思わなか っ た]｣ と いうように聞い たo 被験者が
｢思 っ た｣ を選択 した場合は記事を信用 したものと ､ ｢思わなか っ た｣ を選択 した場合は記
事を疑 っ たもの と考える｡
そ こで 臥 それ を選択 した理由に つ い て も ､ 選択式で質問 したo ｢思 っ た｣ 理由 ､ ｢思わ
なか っ た｣理由をそ れぞれ選択肢と して 出 ト それに対 し､ まずは複数回答可と して 聞き ､
次に そ の中の 上位3位を聞 いた Q こ れに よ り ､ 信 ･ 不信 の 判断 の 要因を探るo 選択肢に つ
い て は ､ 次 の ｢(3) 要因に つ いて｣ で ､ 詳 しく述 べ る｡
ま た ､ 最後に (2) ③で主題 となるもの の 今後 の使用に つ い て ､ 4択で質問 したQ こ れ
により ､ 信 ･ 不信 の判 断が どれだ け行動に影響するの か を探る｡
(3) 要因に つ い て
問題 の (2) ②の判断の 理由となる選択肢は ､ 以下を参考として 設定 した｡
i) 安倍北夫 ､ 島田 一 男 『現代社会心理学』 に よ る､ 普及の 個人過程にお ける ｢評
価を左右するイ ノ ベ ー シ ョ ン の 知覚された特性｣
1 . 従来 ､ 使用 して い たアイ デア よりも有効か どうか (相対的有利性)
2 . 社会 の価値観や意志決定者の 価値態度及び過去 の経験 に矛盾 しない か どうか
(両立性)
3 . 使用方法が難しい か どうか (複雑性)
4 . 試 して みる こ とが できる か どうか (試行可能性)
5 . 人目に つ きやすい か どうか (観察可能性) 1)
ii) 2002年 10月 ､ 千葉大学教育学部 ､ 初等理科教育法受講生 56名を対象に行 っ た予備
調査 の 自由記述
予備調査 で は ､ 【1】制汗剤､ 【2】ア ス ピリン の 記事(本調査で も使用) を用 い ､ 信
･
不信の理 由を自由記述で質問 した｡
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3
. 結果及び考察
<調査対象に つ い て >
有効回答者数は 157名 (男性 56名 ､ 女性 100名､ 性別無回答1名) であ っ た.
高校時の 生物履修 ､ セ ンタ - 試験生物受験状況 ､ ともに ｢な し｣ に分類され る被験者を
生物学習経験な し､ それ以外を生物学習経験ありとみな し､ 集計 したo
生物学菅経験の有無 (人数 ･ N = 柑了)
生物学習経験なし 30
生物学習練験あり 127
また ､ 記事の 主題で ある 監】･】制汗剤､ 【2】 ア ス ピリン ､ 【3】携帯電話の使用 (服用)
頻度を集計 したo 人数を以下に示す｡
使用頻度 (Å敬 A N = 柑7)
よく使用
21
【2】 ア ス ピリン 6
【3】 携帯聴許 144
たまに使用 使用 しない 無回答
102 34
30 115
10 3
0
6
0
使用 (服用) 頻度に関 して は ､ それぞれ ､ 【1】 制汗剤を rたま に使用する｣､ 【2】 ア
ス ピリ ン を ｢全く服用 しない｣､ 【3】 携帯電話を ｢よく使用する｣ 者が多く ､ 3 つ が全く
異なる結果とな っ たo 監1】 - 【3】 は ､ 被験者にと っ て ､ 関係 の度合い の 異なる題材 と言
えようo
<記事による比較>
(1) 倍･ 不信に つ いて
各記事に対する信 ･ 不信は以下で あっ た｡
各記事に対する借 ･ 不信 (人数 ･ N =15了)
故事を信用する者 記事を借用 しない者
【1】 制汗剤 (牲l) 133 23
【2】 アス ピリ ン (牲2) 85 67
【3】 携帯電話 83 74
(註1) 無回答1名 . (註 2) 無回答5名.
確実に偽りで ある 【1】 の記事が最も借用され るとい う結果とな っ たo
x
2検定の結果 ､ そ の人数の偏りは有意で あ っ た (Ⅹ 2(2) - 43. 63, p< . 01)｡
次に ､ 残差分析を行 っ た (下表参照)｡ 各記事を信用する者の残差に着目すると ､ 【1】
制汗剤の記事 を信用す る者の残差の みがプラ ス に有意であり､ 【2】アス ピリ ン および【3】
携帯電話 の 記事を信用する者の 残差はいずれも マ イナス に有意で ある｡ 各記事を信用 しな
い 者に着目すると ､ 【1】制汗剤の 記事を信用 しな い者の残差の みが マ イ ナ ス に有意で あり ､
【2】 ア ス ピリン お よび 【3】 携帯電話の 記事を信用しない者の残差は い ずれもプラ ス に
有意で ある｡
各セ ルの調整され た凍差
記事を信用する者 記事を信用 しない者
【1】 制汗剤 6. 58** -6. 58
**
【2】 ア ス ピリ ン ー2. 77** 2. 77**
【3】 携帯電話 -3. 82榊 3. 82* *
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(註) * *p< .01
従っ て ､ 監1】制汗剤の記事は ､ 他の 2 つ の 記事と比較 して ､ 信用されやすい もの で あ っ
た ことがわか るo
また ､ 情報 の 出所が比較的暖味な 【1】 の 方が信用され るとい うこ とは ､ 信
･ 不信 の判
断に情報の 出所 の確か さは さほ ど影響しない と考えられ る｡
次 に ､ 1人の被験者が ､ 3 つ の記事 を通 して どの ように判断 したの か を分析 したo
3記事を遺 して みた回答健向 (人数)
【3】 携帯電話【1】 制汗剤 【2】 ア ス ピリ ン
信用する て ここここ
信相しない ー ＼
-
-
＼
信用す る
信用 しない 一
信用する - =≡≡=≡こニ
信用 しない
信用する
信用 しない
信用する
信用 しない
信用する
信用 しない
信用する
信用 しない
朋
30
31
27
4
-
2
-
(註) いずれ か 1 つ の設問に お い て無回答 の者が計6名 いた｡
表 にあ る通り ､ 【1】 - 【3】全て の記事 を信用 した被験者は 41名で あ っ た o そ して ､
【1】 - 【3】全て の記事を信用 しなか っ た被験者は 7名で あ っ た｡ また､ 【1】 の み ､ つ
まり読売新聞の 記事は信用せず ､ デ マ メ - ル のみ を信用 した被験者は 27名もい た｡ ど2】
と 【3】､ つ まり読売新聞の記事 のみ を信用 した被験者は 4名と､ 大変少なか っ たQ
(2) 要因に つ い て
それぞれ の 問題 の (2) ②⇒ で挙が っ た 信 ･ 不倍の選択の 要因上位3つ の うち､ 1 位 を
3点 ､ 2位を2点､ 3位を 1点 と重み付 けを したo その結果を以下に示す｡
2 0 0点
1 8 0点
160点
1 ヰ0点
1 20点
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ア イ ウ エ オ カ キ ク ケ コ サ シ ス セ ソ
選 択肢
【1】 の 記事を借用した理由 (点数 L N =773)
結果 から ､ 【1】 の記事を信用 した主な要因は ､ ｢カ . 自分や周り に関係 の あ る身近な話
だか らo｣と｢イ . 乳ガン に なる原因な どの 説明が具体的だからo｣ で ある こ とがわか っ た o
それ らに次い で ､ ｢ク . 現実味の ある話だか らo｣ が主な要因となっ て い たQ 具体性や現実
性 が あると信用でき るようで あ る｡
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ア イ ウ エ オ カ キ ク ケ コ サ シ ス セ ソ
選択肢
【l】 の 記事 を借用 しなか っ た理由 (点敢 】 N =140)
【1】 の 記事をイ宵月ヨしなか っ た要因は主に ､ ｢コ . 『ある健康セ ミナ - で聞い て きたばか
り の 情報』 に侶悲性がない か らo｣､ ｢ス . 調査な どの数値がな い からo｣､ ｢セ . 情報が不十
分で これ だけで は判断できな い からo｣ で ある ことがわか る｡ これらの選択肢は､ 他の 選択
肢と大きな差をつ けて い るo コ は情報の 出所の 信源性 に つ い て の 選択肢で ある｡ 情報の 出
所が 番かれて い て も ､ それが 唆味なもの で ある と不信感が 生 じるようで ある o rそ して ､ ス ､
セ は ともにデ ー タに つ い て の選択肢で あり ､ 被験者は ､ より具体的で あるこ とを求めて い
るようだ｡
信 ･ 不信両方 の 理由を見 ると､ 同 じ 【1】 の 記事を読ん でも ､ 人に よ っ て異な る印象を
受け るようだが ､ 多くが 具体的で あるこ とを重視 して い ることがわか っ たo また ､ 自分の
知識や考えをもとに判断を した被験者は少数で あ っ た｡
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【2】 の 記事を借 用 した理由 (点牡 I N =497)
【2】 の 記事を信用 した要因は ｢イ . 調査内容 などが具体的に説明されて い るか らo｣
■
と
｢ソ . 調査 の数値があ るか ら.｣ が主で あ っ たo これ らは ､ 他の 選択肢と大きく差 をつ けて
い るo イ に あるよう に具体的で あ るこ とは 【1】 で も主な理由とな っ て い た o また ､ ソの
調査 の数値は ､ 【1】 を信用 しなか っ た被験者に必要とされた情報で ある｡
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ようだ ｡
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【3】 の記事を借用 した理由 (点数 ･ N=455)
【3】の 記事を信用 した理 由の 上位は ､ ｢オ . 自分や周りに 関係 の あ る身近な話だか ら｡｣､
｢ク . こ の 結果 に期待 した い か ら｡｣､ ｢イ . 調査内容などが具体的に説明されて い るか ら｡｣､
｢ケ . こ の 結果 に安心 したか らo｣ で あ っ たo オ の ような身近で ある ことや ､ イ の ような具
体的であ る ことは ､ 【1】､ 【2】でも重要視された要因で ある ｡ クやケは ､ 被験者の 感情に
関わ る要因で ある ｡ 被験者に とっ て 身近 な話題だ けに ､ 期待や安心とい う感情が起こ っ た
と思われ る｡
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【3】 の記事 を借 用 しなか っ た理由 ( 点数 ･ N =434)
監3】 の 記事 射落用 しなか っ た理由で 最も高得点 の もの は ､ ｢ケ . こ の 結果で変心でき
ない か ら｡｣ で あ っ たo 信用 した理由で ､ 安心 した ことが上位にあ っ たo 安心 したか否か は
人 に よ っ で異なるが ､ いずれにせよ麓賓に考えて い る ようだo 次いで ､ ｢チ . 4週間 (1 日
1時間ずつ 当て る)で は期間の 点で有効な調査で はない から｡｣､ ｢ツ . 情報が 不十分で これ
だ けでは判断でき ない からo｣､ ｢ソ . ねずみ 60匹では対象数の点で有効な調査 ではない か
らo｣ が挙が っ たo チ ､ ツ ､ ソは いずれもデ ー タに 関す る ことであるQ も っ と確実な情報が
ない と信用できない ようだo
この ように 監1】 - 監3】 の 記事に つ い て の信 ･ 不信の 判断の 要因を探ると ､ 具体的で
あるか否かや身近 で ある か否 か ､ デ ー タ の 質や敦が主で あっ たo また ､ ｢読売新聞｣ や ｢ロ
イタ ー 葡｣､ ｢総務 軌 など､ - 見倍懲性 の ありそう な情報の 出所は ､ 判断 に大きな影響を
与 えて い なか っ たが ､ 唆味な出所で あると不信感を与えて い たo そ して ､ 自分の 知職や考
えに よ っ て ､ あまり判断 して い ない こ とも特徴であ っ たo
また､ ｢(1) 信･ 不信に つ い て｣ で ､ 【1】 の記事の 信用度が他より高い と いう緒果が
出て いた が ､ 要因を比較する と【1】の記事は他と比 べ 現実味があると感 じられ たようだ｡
E2】､ 【3】 は新開記事で あり内容が要約されて い るの で受ける印象が異な るとい うこと
も考えられる ｡
< ｢性別｣ ･ ｢生物 学習経験の 有無｣ I ｢使用 (服用) 頻度｣ に よる比 較>
記事の信 ･ 不信とそ の 要因に つ いて ､ ｢性別 に よ る比較｣､ ｢生物学習経験の有無に よ る比
較｣､ ｢使用 (服用) 頻度に よ る比較｣ を行 っ たが有意差は見られなか っ たo
4 . おわりに
今回 ､ 大学生 の 科学関連情報の 受け止 め方を調査 した本研究により ､ 以下の 点が 明らか
に なっ たo
① デ マ の 記事で あ っ て も ､ 新聞記事 より遥 か に多く の信用を得る場合が ある o
② 科学関連情報の 信 ･ 不信の 判断には ､ 特に ｢説明が具体的｣ で あるか否 か ､ ｢自分や
周りに 関係 があり身近｣ で あるか否か ､ ｢デ ー タ の質や量｣ が重視され る ｡
③ 今回 の記事に対する信 ･ 不信とそ の 要因に は ､ 性別 ､ 生物学習経験 の 有無 ､ 記事 の
主題 の物品 の使 用 (服用) 頻度に よ っ て ､ 違い は見られない ｡
調査問題 の記事を読ん だ感想を見 ると ､ ｢今まで 知らなか っ たo｣ や ｢初めて 知 っ た ｡｣ な
どが 多く ある｡ それ は ､ 記事 に対 して 情報選別作業をせずに ､ 読んだもの をす ぐ ｢知識｣
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と して 取り込んで い ると いう こ とで は ない だろうか ｡ 現在必要とされて い る情報選別 は ､
十分に行われて い ない ようで あ る｡
また ､ 信用されやすい情報の 要素が明らかにな っ たが､ ならば⊥ 読む人 にと っ て そう感
じる要素を含めば ､ 真実で なく とも信用 され る記事を作る こ とは難 しく ない とい う ことも
言 えるだろう｡ その 上､ 現代は情報 の検索や発信が手軽 にでき るの で ､ 如何なる情報も瞬
く間に広 がる｡ つ まり ､ デ マ で ある記事は容易く作られ ､ 容易く信用され ､ 容易く広 ま っ
て い くと いうことで ある｡
こ の ような状態を改善するに は ､ やはり私たちが情報を選別する能力を身に つ ける こ と
が必要で ある｡ その ため には ､ まず私たち自身の情報の 受け止 め方 の 粋性を知 っ て おきた
い ｡ そ こ で ､ 今回の 研究 の 発展となる調査 を以下に示す｡
① 比較的科学関連情報に精通 して い ると思われる被験者に対する調餐
② 様々 な年代の 人を対象と した調査
③ 様々 なパタ ー ン の記事 (文体を変えるなど) を用い た調査
これらを行うと､ より私たち の情報 の受け止 め方の 特性が 明らか になるで あろう∽ より
良い 情報の 接し方 は ､ 私たち自身の 特性 を知 っ た上で達成できる こ とで あ ると考える o
また ､ 教育や時代背景が ､ 人 々 の 情報選別能力の 育成に影響を与えて い るか を知 るに は ､
以下 の調査も有効で ある｡
④ 児童 ･ 生徒に対す る定期 的 ､ 継続的な調査 (例 え ば､ 今年の 高校1 年生 の 調査結果
と 5年後 の 高校 1年生 の 調査結果を比較するなど)
｢情報化社会｣､ ｢情報の 氾濫｣ の 時代に伴い ､ 教育も変化 して い るとは い え､ 現在の 大
学生 の 多くが , 従来通り読ん だ情報 をその まま知識と して取り入れて い る ｡ 従 っ て ､ これ
から の 教育が情報選別を よ り重視する方向に 向かう こ とが望ま しい と考え る｡
現在は ､ 情報 を手軽に検索で き ､ 手軽に発信で きる非常に便利な時代で ある｡ しか し､
それ に伴い ､ 溢れ る情報を素直に 受け止 め るだけで はならな い時代にな っ て しま っ た ｡ 私
たちは ､ 情報 に対 し ､ 受け身で は なく能動的な態度で なけれ ばならない の で あ る｡ 本当に
自分に合 っ た情報を ､ 自分の 力で 判断 し､ 選び取る の だ｡ その ような能力も､ 現在の 教育
で重要 とされて い る ｢生き る力｣ の
一 つ で はない だろうかo 現代を生き抜く力と して ､ 情
報選別能力 を育成する教育が 必 要なときなので ある｡
5 . 参考文献及び引用文献
1) ｢都市伝説｣, http://w ww . n ed-lege nd.c o m/c olu m n/u rbanleg21htm1
2) 安倍 北夫, 島田 一 男 :『現代社会心理学』, p p.1951 196, 1991年, プ レ ー ン 出版･
3) 読売新聞 , 2002年 8月 9 日.
4) 同上, 2002年 11月 13 日.
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資料1 本圃査問蔑 健康に関する ア ン ケ ー ト
○性別 と選修 ( 専攻)をお答え下さ い ｡ (男｡ 女), 選修 (専攻) (
○高校で履修 した科目があれば丸をつ けて 下さい ｡ (生物ⅠA ･ 生物I B. 生物Ⅲ)
○セ ン タ - 入試で受験 した科目があれ ば丸をつ けて 下さ い ｡ (生物IA ･ 生物 I B)
【1】 下の 記事を読んで ､ 質問にお答え下さい ｡
衝撃の 事実 !女性 の ための 乳ガン 予防法
ある健康セ ミナ ー で聞い てきたばか りの 情報をお知らせ いた しますo それ によ ると乳ガ
ン の 主要な原因は ｢制汗剤の 使用｣ にある ､ と言うこ とです｡ そう､ ｢制汗剤｣ です｡ 殆 ど
の製品は制汗剤と消毒剤が配合されて い ます｡ 家に帰っ てすぐに 調べ てみま し ょう｡ 消寝
剤は 問題ない の ですが ､ 制汗剤は危険です｡ 理由は以下の 通り ｡
人間の皮膚には ､ 毒素を排出する機能 をもつ 部位が何 カ所 かあります ｡ 膝の 後ろ､ 耳の
後 ろ ､ 鼠径郎､ そ して脇の 下です｡ 毒薬は汗 を介して排出されて い ます ｡ 制汗剤はそ の名
の 通 り ､ 発汗 を押さ えるた めに体か らの 毒素排出も阻害して しまい ます ｡ 主に脇の 下に使
われ る制汗剤は ､ 毒素を当然体全体に ､ それも膝下付近の リン パ節に残留させ る こ とに な
り ますo 南淡度にな っ た 毒素は細胞 変性を引き起 こ し､ ガ ンが形成されて い きます｡
殆 どの乳ガン は乳誘外側上方に発生 しますが､ これはすなわち審寮がたま っ たリ ン パ 節
の ある部位に他なりません o
付 け加 えるなら､ 男性 は制汗剤を使っ ても ､ 殆ど乳ガン にか か る危険は ありません o な
ぜ なら ､ 制汗剤の 成分が ､ 脇毛に遮られて 直接皮膚に吸収されにく い か らです｡ 脇毛 を剃
っ た直後に制汗剤を使う習慣がある女性は より危険度が高く なります｡ カ ミ ソリで紳かな
傷が皮膚に付くと ､ より制汗剤成分の吸収率が高く なるか らです｡ 2)
(1) 記事 を読ん だ感想をお聞か せ下さい ｡
(2) 当ては まるも の に丸 をつ けて 下さ い ｡
① あなたは制汗剤を
[ よく使用する ･ たまに使用する ･ 全く使用 しない ]
② 記事を読んで ､ あなたは制汗剤の使用が危険だと
[ 思 っ た ･ 思わなか っ た ]
⇒ ｢思 っ た｣ に 丸をつ けた方にお聞き します ｡
そう判断 した理由を以下 の ア - ソか ら選び ､ 記号に丸をつ けて 下さい ( 複数可 ｡ 尚 ､ 空欄
の 括弧 の ある選択肢を選ん だ場合はそ の中に詳 しく記入 して下さ い)｡ また ､ そ の中か ら上
位3 つ を最後の □ に燈L=.お 書き下さい ｡
ア . ｢家に帰っ て す ぐに調 べ て みま し ょう｡｣ な ど､ 呼びか ける表現が されて い て説得力が
あるか ら｡
---･･･R5--
イ . 乳ガ ン になる原因などの 説明が具体的だか ら｡
ウ. ｢鼠径部｣ や ｢細胞変性｣ など､ 専門用語や高度な言葉が使われて い るか らo
ェ
. 乳ガ ン になる原因や仕組み に つ いて よく理解できたか ら｡
オ . 女性が乳ガン に なりやす い理由に つ い て よく理解できたか ら｡
カ . 自分や周りに関係 の ある身近な話 だか ら｡
キ . 自分とは関係が なく疑う必要が ない からo
ク . 現実味の ある話だか らo
ケ . ｢ガ ン｣ などの 表現 に恐怖や危険を感じるから｡
コ
.
｢ある健康セ ミナ ー で 聞い て きたばかり の情報｣ に信藩性があるか ら0
サ . 自分の知 っ て い るこ とが書かれて い るか ら｡ (どん なこ とですか ? :
シ . 自分 の 考えに合 っ て い るか らo (どん な考えですか ? :
ス
. 乳ガン になる原因が書か れて い るから｡
セ
. 男性が 乳ガン になる危険が ない理由が書かれて い るか ら｡
ソ. そ の他 ( )
･位□ 2位□ 3位□
⇒ ｢思わなか っ た｣ に丸をつ けた方にお聞き します｡
そう判断 した理由を以下の ア - ソか ら選び ､ 記号に丸をつ けて下さい (複数可｡ 尚､ 空欄
の 括弧の ある選択肢を選んだ場合はそ の 中に詳 しく記入 して 下さ い)｡ また ､ その 中か ら上
位3 つ を最後の 口 に 匙 お書き下さい o
ア . ｢衝撃の 事実 !｣ などの表現が オ ← バ
ー だからo
イ . 乳ガン に なる原因の説明が論 理的過ぎるか らo
ウ. ｢鼠径部｣ や ｢細胞変性｣ な ど､ 専門用語や高度な言葉が使われて い るか らo
エ
. 乳ガン になる原因や仕組みに つ い て理解できなか っ たか ら｡
オ . 女性 が乳ガン になりやす い 理由に つ いて 理解できなか っ たか ら｡
カ . 自分に関係が なく身近な話で はない か ら｡
キ . 自分や周りに 関係がある の で疑っ てみ るか らo
ク . 現実味 の ない話だか らo
ケ . 予 防で き ､ 大 して危険で は ない の に騒い で い るか ら｡
コ
.
｢ある健康セ ミナ ー で 聞 いて きたばか りの 情報｣ に信慾性がない から｡
サ . 自分の 知 っ て い るこ とと違うこ とが書かれて い るから｡ (どん なこ とですか ? : )
シ . 自分の考えと違い疑問が ある か らo (どんな考えですか ? : )
ス . 調
■
査な どの数値がない か ら｡
セ . 情報が不十分で これ だけで は判断できない から｡ (どん な情報が必要ですか ? : )
ソ . その 他 ( )
･位□ 2位□ 3位□
③ 記事を読んで ､ あなたは今後制汗剤の使用を
[ や め る ･ 減らす ･ 今まで通り にする
- 86 -
増やす ]
監2】 下の記事を読ん で ､ 質問にお答え下さい o
すい臓がん抑制効果 *ア ス tt
Q
.リ ン
解熱 ･ 鎮痛剤と して知られ るア ス ピリン に ､ すい臓がんを防ぐ効果があるとする調査結
果 臥 米ミネソタ大の 研究 グル ー プが公表 したo す い臓がんは早期発見が難 しく ､ 治療の
困難ながん の--一一 つ だが ､ 今回の 報告で新たな予防に つ なが る可能性が期待される o
ロ イ タ ー 髄に よ ると ､ 同大学の クリ ス チ ン ･ ア ン ダ ー ソン 博士 らの グ′i,
- プが､ 閉経後
の 女性二 万 八千人を対象に ､ 七年間 ､ 調査 を実乱 その 結果､ 週 にこ固か ら五 回アス ピリ
ン を飲ん で い る人は ､ 全く飲まない 人に比 べ ､ すい騰が ん にか かる危険性が 5 3% 低く ､
六 回以上飲む人は ､ 6 0%も低か っ たとい う｡
ア ン ダ ー ソン 博士 は､ 調査 にあたり､ 年齢や喫煙習慣などがん にかかわりの ある要素も
考慮 したが ､ それでもなお ､ ア ス ピリン の 服用カミ､ がん抑制の 大きな要素として残 っ たと
して い る｡
読売新聞 平成14年8月 9 日付
3)
(二1) 記事を醗ん だ感想をお聞か せ下さい ｡
(2) 当て はま るもの に丸をつ けて 下さい o
① あなたは アス ピリ ン を
[ よく服用する ･ たまに服用する
･ 全く服用 しな い ]
② 記事を読んで ､ あなたは ア ス ピリン の服用がす い臓がん予防に有効だ と
[ 思っ た ･ 思わなか っ た ]
⇒ r思 っ た｣ に丸をつ けた方にお聞き します｡
そう判断 した理由を以 下の ア - テ か ら選び ､ 記号に丸をつ けて 下さい ( 複数可 o 尚､ 空欄
の 括弧の ある選択肢を選んだ場合はその 中に詳 しく記入 して 下さ い)こまた ､ そ の 中か ら上
位3 つ を最後の ロに膿追お書き下さい ｡
ア . 感情を入れず事実を淡々 と伝える表現だから｡
イ . 調査内容な どが具体的に説明されて い るからo
ゥ . ｢ア ス ピリン｣ や ｢解熱 ･ 鎮痛剤｣ など､ 専門用語や高度な言葉が使われて いる か らo
ェ
. 内容がよく理解で きたから｡
九 自分や周りに 関係 の ある身近な話だか らo
れ 自分とは 関係 がなく疑う必 要がない か ら｡
キ . 現実味の ある話だか らo
ク . 素晴ら しい こ となの で今後に期待した い か らo
ケ . ｢米 ミネソタ大の 研究グル ー プ｣ に信敵性が あるか らo
コ
.
｢ロ イ タ ー 電｣ に信源性が あるか らo
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サ . ｢クリス チン ･ ア ン ダ … ソ ン博士｣ に信藩性があるか らo
シ . ｢読売新聞｣ に信敵性が あるか ら｡
ス . 自分の知 っ て い る ことが書か れて い るか ら｡ (どんな こ とです か ?
セ . 自分の 考えに合 っ て い る か らo (どん な考えですか ? :
ソ . 調査 の数値があるか らo
タ: 対象者 2 万8千人 の調査 は対象数の 点で有効だか らo
チ. 7 年間か けた調査は期間の 点で 有効だからo
ッ . 調査 に あたり ､ 年齢や喫煙習慣な どの 要素の 考慮が あるか ら｡
チ . そ の他 (
1位□ 2位□ 3位□
⇒ r患わな か っ た｣ に丸をつ けた方にお聞き しますo
そ う判断 した理由を以下の ア - テ か ら選び ､ 記号に丸をつ けて下さ
い (複数可o 臥 空欄
の 括弧の ある選択肢 を選んだ場合 はそ の 中に詳 しく記入 して下さい)o また ､ そ
の 中か ら上
位 3 つ を最後の □ に 鮎 お書き下さい o
ァ . 感情を入れず事実を淡々 と伝 える表現 だか らo
イ . 全体的 に大雑把に書か れて い る からo
ゥ . ｢ァ ス ピ l) ン｣ や ｢解熱 ･ 鎮痛剤｣ など､ 専門用語や高度な言葉が使われて
い るか らo
ェ
. 内容が理解できなか っ た か ら｡
オ . 自分に関係が なく身近な話で は ない から｡
カ . 自分や周り に関係が あるの で疑 っ て み るか らo
キ . 現実味の な い話 だか ら｡
ク . 大 した ことでは なく期待でき ない から｡
ケ . ｢米 ミネソタ大の研究グル
- プ｣ に信濠性 がない からo
コ
.
｢ロ イ タ ー 電｣ に信溶性がない か らo
サ . ｢クリ ス チ ン . ア ン ダ ← ソ ン博士｣ に信源性が ない か らo
シ . ｢読売新聞｣ に信 潰性がな い か ら｡
ス . 自分 の知 っ て い る こ とと違う こ とが書かれて い るか ら｡ (どん なこ とですか ? ‥ )
セ
. 自分 の考 えと違い 疑問が ある からo (t
･
んな考えですか ? : )
ソ . 調査 の数値が怪 しい か ら｡
タ . 対象者2 万 8千人では対象数の 点で有効な詞査で はな いか らo
チ. 7 年で は期間の 点で有効な調査 では ない から｡
ッ . 情報が不十分で これだけで は判断できない か らo (どん な情報が必要ですか ? ‥ )
チ . そ の他 `
1位□ 2位□ 3位H
③ 記事を読ん で ､ あなたは今後ア ス ピリン の服用を
[ 増やす ･ 今まで 通りにする ･ 減らす ･ やめ る ]
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監3】 下の 記事を読んで ､質問にお答えく ださい o
｢携帯｣髄液で記憶力低下? ねずみで実験 ､
"
シ ロ 〟
総務省は十二 日 ､ 携帯電話か ら発生する電波を脳 に受けても ､ 記憶力 の低下 にはつ なが
らな い とする調査結果を発表 した o
ねずみ約六 十匹に 鳩 波をあてる｣ 唱 波をあて な い｣ 鳩波をあて るふりだ けする｣ の
三 グル - プ に 釧ナで調 べ た結果､ ｢あて る｣ グル ← プ には ､ 携帯電話 の 規制基準の 三倍以上
の強さの 奄波を凶週間 (･--一
一 日.･,¶･A- 時間ずつ) 当てたが ､ エ サの ある場所が わからなくなるな
どの記憶力低下の 症状は見られなか っ た｡
総務省は ､ 昨 軒 ∴馴こねずみに四日間髄液を当て て も記憶力に影響は ない とす る調査結
果 fJ .発表 したが､ 今回は期間を長く して調べ た.
読売新聞 平成1 4年 11月 13 日付
4)
(1) 記事を読ん だ感想をお聞かせ 下さい ｡
(2) 当て はまるもの に丸をつ けて 下さい ｡
① あなたは携帯儀話を
[ よく使用する ･ たまに使用する ･ 全く使用 しない ]
② 記事を読んで ､ あなたは携帯電話の 電波で記憶力低下は起き ない と
[ 思 っ た ･ 思わなか っ た ]
⇒ r思 っ たj に 丸をつ けた方にお聞き します o
そう判断 した理由を以下の ア - テ か ら選び ､ 記号 に丸をつ けて下さい (複数札 尚､ 空欄
の括弧 の あ る選択肢 を選ん だ場合はその中に詳 しく記入 して下さい)Q また､ そ の 中から上
位 3 つ を最後の ロ に 鮎 お書き下さい ｡
ア . 感情を入れず事実を淡々 と伝える表現だか らo
イ . 調査内容などが具体的に説明され て い るか らo
ゥ. ｢規制基準｣ や ｢記憶力低下｣ など､ 専門用語や高度な言葉が使われ て
い るから｡
ェ
. 内容がよく理解で きたか ら｡
オ . 自分や周 りに 関係 の ある身近な託 だか ら｡
カ . 自分とは 関係 が なく疑う必 要がない か らo
キ . 現実味の ある話だからo
ク . こ の結果に期待 したい か ら｡
ケ . こ の 結果 に安JLしたか らo
コ
.
｢総務省｣ に信敵性が ある からo
サ , ｢読売新聞｣ に信藩性が あるか ら｡
シ . 自分の 知 っ て い る こ とが書かれて い るか らo (どん なこ とです か ? ‥
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ス . 自分の 考えに合 っ て い るか ら｡ (どん な考えですか ? :
セ . 調査 の数値が あるか ら｡
ソ. ねずみ6 0匹の調査は 対象数の 点で 有効だか らo
タ . 携帯電話の規制基準の 3倍以 上 の強さ の 電波は調査にお いて 有効だか らo
チ. 4週間 (1 日1時間ず つ 当て る) の 調査は期間の 点で有効だか ら｡
ツ . 昨年 1月 の 調査 より期間を長く して い るか らo
チ . そ の 他 ( )
･位□ 2位□ 3ふ口
⇒ r思わなか っ た｣ に 丸をつ けた方 にお聞き します｡
そう判断した理由を以下 の ア - テ か ら選び ､ 記号に丸をつ けて 下さい (複数可o 臥 空欄
の 括弧 の ある選択肢 を選ん だ場合 はその 中に詳 しく記入 して 下さい)D また ､ その 中から上
位 3 つ を最後の □ に 鮎 お書 き下さ い ｡
ア . 感情を入れず事実を淡々 と伝える表現だからo
イ . 全体的に大雑把 に書かれて い る から｡
ウ. ｢規制基準｣ や ｢記憶力低下｣ など､ 専門用語や高度な言葉が使われて い るか らo
エ
. 内容が理解で きなか っ たか ら｡
オ . 自分に関係がなく身近な詣 では ない か ら｡
カ . 自分や周 りに 関係が ある の で疑 っ て み るか らo
キ . 現実味の ない話だか らo
ク . 大 した こ と ではなく期待で きな い か ら｡
ケ. こ の結果で安心 できない か らo
コ
.
｢総務省｣ に信懲性が な い か ら｡
サ . ｢読売新聞｣ に信 静性が な い か ら｡
シ . 自分の 知 っ て い る こ とと違う こ とが書かれて い るか らo (どん なこ とですか ? : )
ス
. 自分 の 考えと違い疑問があるか ら｡ (どん な考えですか ? ‥ )
セ . 調査 の数値が唆味だから｡
ソ. ねずみ 60匹では対象数の 点で有効な調査ではない から｡
タ . 携帯電話の 規制基準 の 3倍 以上の 強さの電波は調査におい て有効で は ない か らQ
チ . 4週間 (1 日 1時間ずつ 当て る) で は期間の点で有効な調査では な い か ら｡
ッ . 情報が不十分で これだけで は判断で きないか らo ぼ ん な情報が必要ですか ? ‥ )
テ ● そ の他 (
1位□ 2位□ 3位H
③ 記事を読ん で ､ あなたは今後携帯電話 の使用を
[ 増やす ･ 今まで 通りにす る ･ 減らす ･ やめ る ]
ご協力ありがとうござい ま した｡
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凱 科学 o 技術系進路選択に関する調査研究
1 ｡ 著名科学 ･ 技術者の 進路適択につ い て 一 伝記等の分析から 一
五十嵐結花 ･ 鶴岡義彦
1 - 1 . 研究の 目的
近年の不況下で状況は変化 しつ つ あるとはい え , い ずれと して 我が国で は , 新卒採用
･
終身雇用とい っ た採用 ･ 雇用慣行が - 般的である . その ような中で は , 初等 ･ 中等
･ 高等
教育段階におい て受ける教育や学習経験が, 各人の興味を方向付けたり , 進路や職業を選
択する場面におい て 非常に重要な影響を与えて い ると思われる .
商橋ら (1997) は , 理科教育に携わる教員 ･ 研究者に対して , 理科や科学に興味を持 っ
たき っ かけにつ い て の 聞き取り調査を行 っ た . 調査の結果, 理科や科学に興味を持 っ たき
っ かけは多岐にわた っ て い たが , 彼らはそれらを以下の 3点に まとめて い る ｡ すなわち ,
1) 教師の 役軌 2)幼い ころの理科や科学に関する体験, 3) 科学雑誌等の蕃軌 であ
る . さらに , 理科や科学に興味を持 っ た年齢は , 初等 ･ 中等教育の時期に集中して い る ,
とい う結果も報告して いる .
このような, 理科や科学に興味をも っ たき っ かけや , その時期に つ い て の調査は, 若者
の ｢理科嫌い｣ ｢理科離れ｣ が指摘される今日の理科教育に対して , 大い に示唆を与える
と思われる . 特に, 乗除に科学 ･ 技術系の進路を選択して きた看たちから得られるデ
ー タ
は, 重要で あろう . 本研究で は , 伝記等の文献に着目 して , 故人を含む幅広 い 年代の 人々
に つ い て の文章か ら , 科学 ･ 技術系の進路選択に関わる要因を探る こ とに する ･
本研究の 目的は , 科学 ･ 技術系の職業におい て暗躍 し , 伝記等に記された著名な科学者
･
技術者に つ い て , その 進路選択の要因を調査 ･ 分析する ことで ある ･
1 - 2 . 研究方法
(1) 調査対象
本研究における調査対象は, 昭和以降に清躍 した日本人の 科学
･ 技術系の職業従事者と
した . 昭和以降の 日本人に 限定した理由は , 現在の学校教育制度 , またはそれに近 い 教育
制度のもとで教育を受けた人を対象とするこ とが , 現在の教育 - の示唆を得るため には有
意義であると思われるからである . 海外の教育 ･ 生活環境は , 日本とは大きく違うし, あ
まりに過去の時代 の 人物をとりあげても , 時代背景等が全く異な っ て しまう ･
なお , 本研究で の ｢科学 ･ 技術系の職業｣ とは , 具体的に はどのような人物を指すのか
に つ い て 断 っ て おく . まず , 本研究で用い る ｢科学｣ とい う語は原則と して , 狭義で の科
学 , すなわち自然科学を指す ･ また ｢技術｣ は , 科学( 自然科学)を応用 したも のを指す
･
したが っ て , 科学 ･ 技術とは , 理学 , 工学 , 農学 , 医学 , 薬学 , 歯学 , と
一 般に呼ばれる
教育 ･ 研究領域を主と して指す ことにな る ･ また , 科学
･ 技術系の職業とは , 具体的には ,
こ れらの 各領域を研究する学者 , 発明家 , エ ン ジ ニ ア , 医者 , 等々とな る ･
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(2) 伝記等の 文献の選定
千葉大学付属図書館の 図書検索におい て , ｢自伝｣ とい うキ ー ワ ー ドか ら検索された『私
の履歴書』 (日本経済新聞社) とい う自伝 シリ ー ズの中か ら , 職業を見て判断しつ つ 人物
を選定した . 加えて , 『科学 に魅せ られた日本人』 ( 岩波ジ ュ ニ ア新書) 中に出て きた科
学者に つ い ても , 伝記を検索 した . さらに , ノ ー ベ ル 賞受賞者 (科学 ･ 技術関連の み) 及
び 文化勲章受賞者 (昭和 12年 - 昭和 46年) の伝記 を検索した .
(3) 進路選択の要因
以下の 10項目を進路選択の 要因と して設定した . 設定の過程におい て は , 本報告書中の
堺 ･ 鶴岡における進路選択の要因も参考にした .
(》 親の職業 :後継ぎな ど
② 環境 : 家庭内の教育面 ･ 生活面の 環境 , 近所など周 囲の環境な ど
③ 性格 ･ 能力 :理数が得意 , 性格的に理系に向い て い る , 手先が器用 など (理数が
`
.
'好き " も含む)
④ 時代背景 :社会的な出来事も含む
6) 遊 び :読書は含めない
⑥ メデ ィ ア :新聞 , 雑誌 , 本, テ レ ビ , ラジオな ど
⑦ 進路指導: 小中高に つ い て
⑧ 学校教育: 各教科の 授業 ｡ 学校内での活動 , 先生との出会い , 教科書の読み物も
含む
⑨ 大学生清 :講義 , 研究室で の影響など
⑳ 勧誘 ･ 依頼 : 会社 ･ 先輩 ･ 知人か らの勧誘 , 教授か らの勧め , 親類から会社 へ の
依頼な ど
(4) 分析
伝記等の文献を調査 ･ 分析 し , 進路選択に 関する記述を探 っ た . そ して , 見出された記
述を , 上記の 10要因に分類 して考察を行 っ た .
1 - 3 . 調査結果
(1) 対象者の構成
伝記等の文献の調査の 結果 , 最終的に調査対象者とな っ た者に つ い て述 べ る . 対象者数
は
,
62名 (男性 59名 , 女性 3 名) とな っ た . 対象者を出生の年代別 に分 けた結果 を図 1
に示 す . これ を見 ると , 1860- 1960年代とい うように , 1世紀に わたる幅広 い 人物に つ い
て調査 したこと になる . ただ し , (昭和以降とい う条件の他は) あらか じめ年代を絞 っ て
調査 しなか っ たの で , 年代の偏りも大きい . なお , 62名の職業の内訳は , 学者 ･ 大学教授
が 37名 (60%) , 電力関係 , 電機関係 , エ業な どの 実業家が18名 (29%) , 医者 ･ 医療
関係者が7名(11% )で あ っ た . さ らに ,卒業 した大学を見 ると ,東京大学卒が35人(56.5% ),
宗郡大学卒が 11人 (18% ), 東北大学卒が 4人 (6.5%) , 他の 大学卒や大学を出て い な
い 人が12人 (19% )で あ っ た . こ の ように , 対象者の卒業した大学は , 結果と してかなり
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偏 っ て しま っ た . しかし, これは事前
に意図して こうな っ たもの で はない の
で , 逆に, 日本の科学 ･ 技術を牽弓ル
て きた人物を , こ れらの 大学が多数輩
出して きたの だとも貰えるだろう .
(2)10要因 へ の分類
各対象者の 人物の伝記等に見出され
た記述をすべ て抜き出 し , 進路選択の
10要因のい ずれか に分類 した . 分類は,
抜き出した各配述晦に行 っ た . 1人の
伝記等から得られ た記述でも , 別々 の
要因に分類された場合もある . また ,
1人の伝記等から得られた複数の 記述
が
, 同じ要因として 繰り返 し興人され
た場合も ある . 最終的に ,62名の 対象
者におい て , 124 偶の 記述が分類され
る こととな っ た . この結果を図2に示
す .
図を見ると, ｢性格 ･ 能力｣ が - 番
多い 要因であり, 全体の 22%を占めてi
l
い た ･ 次いで 多い 要因は｢環境｣で 17%,i
続い て ｢親の職業｣ ｢メ ディ ア｣ ｢学
校教育｣ が同じで 10%, ｢遊び｣ ｢大
学生清｣ ｢勧誘 ･ 依頼｣ ｢時代背寮｣
が 70/oだ っ た . 進路選択と 一 番関係の
1960年代 轡1
1950年代 繭 2
1945年代
19ヰ0年代
1930年代
1920年代
1910年代
1900年代
柑90年代
1 880年代
柑70年代
1860年代
o 5
^&
10 15
図1 . 調査対象者の 出生年代 (N-62)
E3能力
田環境
田 親の蛾薬
田メディア
淘 学校教育
朝 遊び
日 大学生活
割 勘誘 ･依頼
田 時代 背景
E3進路指導
図2 . 各要因 へ の分類 (N -124)
薄い と言えるのは , 学校教育にお ける ｢進路指導｣ で あり, わずか3%に過 ぎなか っ た .
こ こで は, 各要因が どの程度進路選択と関係して い たかの概略を把握で きた . 次に , 各
要因別 に , 見出された記述を紹介 する .
(3) 各要因に分類され た記述
以下で は順に , 各要 因に分類された記述をすべ て紹介する . ただし , ほとん ど同様な記
述に つ い ては
,
1例 の み を示 して い る . そ の ため , 各例の個数及びそれらの総数は , 図2
の数値とは 一 致 して い ない . なお , 各要因における特徴や傾向に つ い て は後述する ｡
① 親の職業 (12例)
･ 養子先が 開業医だ っ た
･ 周 囲の環境の せ い か , 医者以外の ことは 考えなか っ た
け 医者の後継ぎとい う目的で 養子にもらわれた
･ 父が医師 , 兄 2人とも医師を目指して い たの で , ごく自然の成り行きだ っ た
■pーA､ 丁･サ
ー
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サ 母の 生家 (藩医) を継(h ことにな っ て い た
･ 父が石炭の パイオ ニ アで そ の成功のおかげで電気の仕事に つ く ことが出来た
b 鍛冶屋から自転車屋に商売替えして取 っ てい た雑誌 『輪業の 世界』 を読んで い た
･ 父が社長を して い る会社に入社 した
B 家業が製糸業で , 製糸機械を動かすボイラ ー を小さい こ ろに眺めて育 っ た
･ 醤油醸造の手伝い をし , こう じの製造法, もろみ の醗酵経過 に興味を示 した
･ 父が以前に製薬会社の役員を して い たこともあ っ て , 製薬会社に入社 した
- 7人い る子 どものうち 1人くらい は父の後を継ゃもの があ っ て 欲しい とい う希望
に沿 っ たのかも しれない
② 環境 (21例)
･ 父の信仰心が厚く , 京都東本願寺へ お参りに行 っ て い た影響もあり , 三 高を選んだ
･ 養母がい なくな っ て次の継母 がひ どくあた っ て い る こ とに近所の 人が同情 し, 鍛冶
屋 へ の住み込み の小僧と して 世話 して くれた
ト 父が科学技術の素養がある人で , 祖父は折に触れ , 亡き父がい かに科学的で あ っ た
かを語 っ てくれた . 母は毎日曜日のように博覧会や博物館などに連れて行 っ てくれ
た .
I
､兄が電気科の先生 を して い た影響と, ただなんとなく亀気の将来性に魅力 を感 じて
電気に関わ る方面に進んだ
･ 医学部に進もうと したところ , 医者の娘だ っ た母親に反対され , 母 の意見に従い エ
業高校を出た . 役所で働くように な っ て , 技術者を重視す べ き局 で それが行われて
ない 現実を見て , 広い 視野に立 っ て 自分の担当する部分を究明で きる技術者をつ く
らなければならない ことを痛感し , 大学を創設しようと考えた
･ 自家用 に味噌 ･ 醤油が醸造されるのを見て育 っ た ことが関係 して い る
･ 百姓 ･ 酒屋奉公を して い たことで , 酒屋を経営する ことにな っ た
･ 周囲から ｢お前 の ような意気地な しは農科 へ でも進む しかない｣ とよく言われて い
た
一 生まれる時か ら病院と医者に縁があ っ た . 農芸化学をやりたか っ たが , ｢頭の悪い
や つ じやで きない , 医者な ら馬鹿でも倉が建つ ｣ と言われた
･ 親が い ろい ろな本 , 模型 の作り方が載 っ て い る雑誌 を買い 与えてくれた
- 教育熱心な父が , 就職に強 い とい う理由で京都大学工 学部工 業化学科 へ の進学手続
きを して しま っ た
･ 技術者だ っ た父が バ ラバ ラに分解されたラ ジオを与えて くれ , 小学校で はその 組み
立て に夢中に な っ た
･ 父が町医者で ｢お金はなくな っ て も技術は残るから , 理科系の 方がい い｣ とたび た
び 言っ て い た
4 近所に技能を必要 とす る店が たくさんあり , 一 人で留守番 するこ とがほとん どだ っ
たの で , こ れらの店に 入り込み , 職人の手元を眺める日々が続い た
･ 兄が海外から技術 を習得 して きたこと ･ 学問の世界の醜さを強く感じたこと ･ もの
を作る人 へ の強い 尊敬の念が あ っ たことから技術者を目指した . 小さい 頃勝手気ま
ま に振舞わせ てもら っ たこ とで 科学 に興味を持 っ た
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け 家の庭 , 祖父の別荘の庭にたくさんの自然があり , 触れ合えた. 両親は仕事で忙 し
い が, 子 どもの行動に気を付けて い て , 捕虫網や参考書を気前良く買 っ て くれた
q 13歳で 英蕃で舎密学(化学)を学ぷ機会があ っ た . 造幣局の人と知人となり, 局の
設備が利用で き , 疑問もす(p に解決されたろう
D 郷土佐倉の先輩の影響を受け ｢人のためになること｣ を したい とい う希望が育てら
れ , また , 慣れて しま っ た難儀を何とか したい とい う思 い が育てられたと考えられ
る
句 中撃とエ 業学校の 区別 がよくわからず, 近くにあ っ て 家から通 えるので エ 業学校 へ
進んだ
p 家が資しく苦学でも どうにもならず , 進路が限定された
･ 兄が開業した薬局 を手伝い ながら, 自分も医者になりたい と考えた
③ 性格 ･ 能力 (21例)
･ 成績が悪 いうちでも数学み たいなもの は比較的に良か っ たから自分は理科系統に
進むぺ きだと知 っ て い た
I 数挙, 物理 , 化学で い い成績をと っ て い た 佃 ･ 数が得意で好きだ っ た)
･ 理科で植物 ･ 昆虫は苦手だ っ たが , 電池 ･ 天秤 ･ 試験管 ･ 機械な どは好きだ っ た .
村に自動車が来て , い つ かは自分が作 っ て みたい と憧れた
･ ある程度数学に自信があ っ た . 数学ができなくて 人が嫌う分野 へ 行 っ てやろうとい
う反発心があ っ た
･ 中学で数学の成績優秀者と して業をもら っ たころから , 理科系へ 進む決心を つ けて
い た . 数学 ･ 物理 ･ 化学などの学問が理解しやすか っ た
･ 中学4年から物理化学を学ぶ こと になり , それが面白くてたまらなか っ た . 化学が
好きで その方面へ 進んだ
A 物理 ･ 数学に興味をも っ たが化学は苦手 だ っ た (頭を使う学問で はなか っ たから)
･ 化学よりも物理 が好きで , い ろい ろな式を見て 考えにふけるの が好きだ っ た
- 内に こも っ て科学の 本な どを読んで い るタイ プだ っ た
- エ 夫を凝らす算数 ･ 理科 ･ 工作は好きだ っ た
･ 漢学がだめで数学ができるとなれば理科に進むのが当然の ことだ っ たの だろう
･ 中学の授業が易 しくて退屈 だ っ たので , 数学 ･ 理科の 教科書の 問題 を難 しく変えて
自分で解く ことに時間を費や した
･ 元来無口の 方だ っ たから理工 系に進んだ . 工 科をや っ て支那大陸で 楕躍 したい とい
う夢もあ っ た
･ 奉公時代 に酒の調合 ･ 手入れなどの技術を飲み込んで い たか ら酒屋 を始めるの に心
強か っ た
･ 理論と実践の合致に喜び を感 じ , 理屈 好きだ っ た
- 自分に合い そ うな選択と して 工 学部を選 んだ
･ 子 どもの 暗から飛行機好きで , 流体力学のようなものをや っ てみ たか っ た
･ 体力に自信が なく , フ ィ ー ル ドの少ない 学科で もフ ィ ー ル ドに近 い応 用化学を選ん
だ
･ 他の分野を見て 向き不向き , 好き嫌い を考えて引き算を した結果と して理科 へ 進ん
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だ
･ 臆病で あ っ て も雷だけには不思議に強か っ た . 雷現象 へ の素朴な好奇心が磯気へ の
関心 へ つ なが っ たので はない か
也 医専 ･ 薬専は気が進まず , 工 業学校 へ 進んだ
④ 時代背景(8例)
･ 第 一 次大戦中で , 産業界で は鉄が脚光を浴び , 学問的にも注目を集め始めて い て ,
鉄の研究に関心を抱い た
A これか らの 日本はエ 業中心にな るから近代技術を駆使する事業者こそ自分が進 む
道 で , 将来清躍す る余地が大きい と考えた
叫 広島で の原爆体験 , ソ連 によるス ブ ー ト ニ ッ ク ･ シ ョ ッ クの こ つ の原体験により理
科へ 進んだ
･ 世界初人工衛星ス ブ ー ト ニ ッ ク , エ クス プ ロ ー ラ1号な ど米ソの宇宙競争が始まり,
宇宙 へ の関心が高ま っ た
･ 当時の細菌学は新興科学の花形役者で , 探求野望をそそ るもの があ っ た
･ 終戦後 , 日本が負けたの は技術が劣っ てい たからだ, 特に簡子技術の格差が大きか
っ たからだと痛感し, 何と してでも電子技術者にな っ て日本の 復興に役立ちたい と
決心 した
･ 海難事故 , 大地震に よる大惨害がたて続けに起こ っ たことから将来の 方向を決めた
･ アイ ンシ ュ タイ ンな ど喧 しか っ た頃で , 新しい物理化学の勃興の気運に刺激された
⑤ 遊び (8例)
･ くず鉄を折り曲げて物を作 っ て喜んで い た . 機械い じりや エ ンジ ン に興味をも っ て
い た
･ 中学に入 っ て 無線の組み立てや機械い じりに夢中にな っ た
･ 子 どもの 時からふい ごを吹い たり, 旋盤を見たりして馴染み深く, 興味も覚えて い
た
･ 機械い じりが好きで 時計な どバ ラ バ ラ に分解 して い た
･ 模型 , プ ラモ デル , 特 に動 くものを作るの が大好きだ っ た . 飛行機を作りたい とい
う気持ちが飛行機を使 っ た事業へ と転換して い っ た
･ 小さい 頃から工作は好きで 暇があれば模型 工作, 中高とラ ジオやテ レ ビを組み 立て
て遊んで い た ･ 原理はよくわからなくとも , 電気現象, 電波, 光 , デバイ ス などに
興味 をも つ ようにな っ て い たの だろう
･ 小学3, 4年の頃昆虫標本を作 っ て楽しんで い た
･ 小学校の頃おもちやはなく , 実用品をエ 失して遊ぶ しか なか っ た . 兄が試験管を5
本くれ , い ろんなもの を混ぜ た水を入れて 沸騰させ , 変化を見て 楽しんで い た
⑥ メディ ア (11例)
q よく読んで い た雑誌 『輪業の 世界』 にたまたまそ こに行きたい 方面の求人募集広告
があ っ た
･ 雑誌 『理科少年』, 父の 書斎の 百科事典から影響を受けた
･ 子 ども向けの科学の 本 , 化 石や恐竜の 本ばかりを読んで い た
･ 高校の 時友達の中で文庫本を200冊読もうとい うことになり , それまで に読んで い
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ない もの となると自分の 興味範囲を越えたものを選ばなければならない とい うこ
とで , 人間に対する興味 ･ 関心を趣味以上のものに大きく育てた
蕪 英国の科学者ス ノウ卿著 『科学と政治』
●
により, 科学技術政策の 重要性を始めて認
識した
- 高校時代に読ん だル ネ ･ ヴ ァ レサ ー ･ ラ ド著 『ルイ ･ パ ス ツ ー ル』 に感銘を受けて
からバイ オテクノ ロ ジ - の分野に興味をも っ た
- 小学校の時『博物図』 に魅了された . 大人 にな っ て から, 花の名前を知 るために 『本
草綱目常襲』 を筆写 した
中 大学時代 に研究の進路を開い てくれたのが 『日本森林植物帯諭』 だ っ た.
中 小学校で 『エ ジ ソン伝記』 な どの科学小説が好きにな っ た
･ アイ ンシ ュ タイ ン来日の事を新聞で知り, 理添物理に興味を覚えた
- 小学2, 3年の 頃に初めてテ レビが現れ, 科学技術の素晴らしさを知 っ た
⑦ 進路指導(4例)
･ 級担任に進路を相散したら, 数学 ･ 物理 ･ 化学などの好成績と入試制度との 関係で
エ薬学校 へ の志願を進められた L
･ 近眼で 軍人 へ の遭が閉ざされた時に , 数学 ･ 漢文 ･ 国文の先生から1高 一 東大 コ ー
スを目指せ と励まされた
一 高校の風習で , 大学進学は担任によ っ て 決められ , 大体がその指示に従 っ て い た
中 高校の恩師に就職を 一 任して いて , そ の推薦とい うことで入社した
⑧ 学枚教育 (12例)
･ 高校の 電気科で電磁気学の講義を聴い たの がき っ かけで さらに物理学を学ぶ こ と
にな っ た
･ クラス担任が理科教育に熱心で , 『理科少年』 とい う雑誌を紹介 して くれた
･ 高校の自由な雰囲気の中で 当時の科学技術の最先端に触れ, 自然の脅威を探ること
に興味をも っ た . 自然科学の基本を極めたい とい う衝動 にかられた
･ 担任 が褒め上手で , 小学3年まで はオ ー ル 3だ っ たの を勉強好きに してくれた . 理
科が面白くなり , 数学も面白くな っ た
･ 小学校の先生が意欲的で , よく外に連れ出して くれ , 自然と接する機会 を作 っ て も
ら っ て い るうちに ｢生き物に関する仕事を したい｣ と漠然と感 じた
一 校庭で先生と日食を 一 緒に観察したのが すごい ことだ っ た
･ 数学を担当して い た先生が何かあると ｢お前は絶対にノ ー ベ ル賞をと るんだぞ｣ と
言 っ て い た
I ｢全て の自然科学の基礎は物理にある｣ とい う先生の言葉が強く胸を打 っ た
･ 小学校に修身科とい う かJ キュ ラム があり , 教科書に雷が電気現象で あるこ とを証
明 しようと した人につ い て掲載して あ っ た
･ 小学5年の 時の担任のお宅 へ 遊び にい っ た時に見た昆虫の 標本に驚き , それ から昆
虫採集に熱を入れだ した
･ 高枚で ｢こ んな学問をして い てはだめだ｣ と思うようになり , そ れで大学 へ 進むこ
とに した
･ 数学が得意で , 試験の 時に習 っ た解き方で なく別法で解い て減点さ れ , 数学嫌い に
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な っ た . それから物理に興味を転じた
⑨ 大学生清 (10例)
･ 大学教授の日本刀 の研究の 手伝 い を したこ とか ら金属の組織に興味を持
つ よう に
な っ た
･ 醸造学の先生 のお宅へ 遊 び に行 っ たときの話に深い 感銘を受け , その 先生の指導を
受けようと決心 した
･ 好きに なれな い勉強の申で , 電波をや っ て い るこ とに魅せ られ , そ の研究室に入 っ
た
･ 研究室に こも っ て実験 した中で酵素の面白さを見て 生命科学 へ の興味が培われ, 大
学院 へ 行こ うとい う気持ちにな っ た
･ 教養課程後の進学先の ア ドバ イスを求めたところ , ク ラス担任が
｢そ れな ら化学を
やりたまえ｣とい っ て くれた . 化学に つ い て今ひ とつ 心 にせ まるもの がなか っ たが ,
印象に残る講義があり , そ の先生 の話 にもあ っ た会社の求人案内があり , そ こ に就
職 しようと考えた
･ 無機化学の講義が面白く , ケイ酸塩 の講座に入 っ た
. 大学の 助教授との出会 い が影響して か , ｢植物が土地と空気から複雑な物質を作 る
の がい かな る化学変化によるの かに興味をも っ た｣ ことから農芸化学科に進んだ
- 大学院で の指導教官が将来の行く遭を示 して くれた
･ 就職の相談を先生 に したとこ ろ , 野村総研を紹介 してくれた
. 元々 科学に対して プラ ス のイ メ ー ジはなく , 算数
｡ 理科も苦手だ っ た ･ 歴史学で は
当て にならない もの を対象に理論 ･ 仮説を立てて い く ことが歯がゆく感 じた時に ,
自分 が思 っ て い る こ とを違 っ た発想法で や っ て い けそうな領域と して都市計画 と
い うのがあ っ た
⑬ 勧誘 ｡ 依頼 (9例)
･ 在学中に実習させ て もら っ た先の責任者に ｢俺のと こに来て働かない か｣ と誘われ
た
L 義兄が会社を辞め る決心で 自立の準備を してい た時に ｢出て こない か｣ と誘われた
･ 先生の勧めで 金属組織学 の講義を担当する こ とに な っ た
･ 叔父が大学の先輩で あ っ た重役の人に頼んで くれ , 入社で きた
･ 岳父から , 自分が経営す る会社に来るよう強い 招きが あ っ た
･ 大学祭の実験の デモ ンス トレ - シ ョ ンでお世話 にな っ た院生 と助手 の勧めで 大学
院進学 ･ 研究者生活に入 っ た
･ 主任教授に ｢王子製紙へ 行かない か｣ と懇々と説かれた
･ 先生から, キリ ン ビ ー ル からの 求人を勧められた
･ 指導教官に会社か らの求人を勧められた
(4) 各要因における特徴 ･ 傾向
以下で は , 各要因毎 に , 特徴や傾向に つ い て 述べ る ･
① 親の職業
や はり医者の世界では世襲制が根強い ようで , 6人中5人が , 後継ぎと して 医者の遭を
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選んで い た ･ 養子縁組みが行 われており , それに よ っ て将来の進む通が決ま っ た場合は ,
こ の項目の申で は230/.の割合を占めて い た
.
. なお 一 般に ,医者以外の他の職業に関して も ,
必ず しも世襲をするわけで はない にせ よ , 家庭の 中に仕事場があると親の職業に関係す る
仕事に つ くとい う傾向が あるようだ .
② 環境
家庭環境 , 近隣の 環胤 経済的環境など, 環境と言っ ても様々で はあるが , い ずれにせ
よそ の人物を取り巻く環境は , 進路選択に大きく影響す るようである . こ こで , 家庭 ･ 近
隣 ･ 経済の 3 つ に分 けて そ の割合を見て み ると , 家庭環境に影響を受けた場合が61%, 近
隣の環境に影響を受 けた場合が30%,経済的環境に影響を受けた場合が9%とな っ て い る .
家庭環境の重要性が窺える .
③ 性格 ･ 能力
苦手だ っ た分野で活躍 したとい う人物も中には い たが , 多くの場合, 数学 ･ 化 学 ･ 物理
とい っ た理数系の教科 ･ 科目に関して得意(あるい は好成績) で あり好きだ っ たから, 料
学 ･ 技術系の進路を選んだとい う傾向が窺えた ｡ 具体的に は, 26 人中16人が , 得意 ･ 好
きという理由で理数系に進んで い て , 62% を占めて いた . それ以外の人物は , 教科に関係
なく , 自分の性格や向き不向きを考えて理系に進んで い た .
④ 時代背祭
その時代に特に注目されて い る職業とい うもの がある . それを目指そうとい う力 , ある
い は , 社会的な出来事に よ っ て 興味が喚起され , そ れに関係する仕事につ こうとい うこと
が
, 記述はから読み取れる .
⑤ 遊び
もの をつ くる , もの をい じるという遊び が多か っ た . このような遊び を進路選択の要因
に挙げた人たちは , もの をつ く る職業につ いた人 (技術者, エ業従事者) が半数を占めて
い た ･ また , もの を つ くる事に関係した職業 (エ 学者) も含めて考え ると , 75%の 人がも
のづ くりに関係した職業に つ い て いた . それ以外は , 理学者であっ た .
⑥ メディ ア
メディ アの中で も , 文字情報 (本･ 雑誌 ･ 新聞) による影響が 大きい ようで ある (全体
の 92% ). そ の中で も , 本や雑誌による影響 (全体の 75% )が大きい ようで あ る . 文字情
報による影響の申で は, あ る特定の人物に 関するもの に影響を受けた , とい う場合が 36%
とな っ て い た . 伝記の ようなもの による影響は , 想像され るほど大きくはない ようだ . 職
業との 関係を見て み ると , メディ アが進路選択の要因である人は , 学者と研究者が 83%を
占めて い た .
⑦ 進路指導
どの 記述を見て も , 特別な進路指導が なされて い るわけではない . む しろ , 教師の助言
を受けて , それに従 っ て進んだ , とい うようなものばか りで ある .
⑧ 学校教育
特定 の先生の影響を受 けた人が , 全体の 58%を占めて い た . 先生の 熱心さが 子 どもの 心
を動か すこ とがよくわか る . しか し , 先生の 人間性や言葉, 先生との何らか の 出来事に よ
る影響がほ とんどで , 先生の ｢授業｣ に影響を受けたとい う人は7人中1人 しかい なか っ
た . なお , 職業との 関係を見てみ ると , 学者が 92%とな っ て い る .
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⑨ 大学生括
講義の影響を受けた人や , 研究をして い るう ちにそ の方面に進んだ人が多
い ･ 大学で の
研究は , そ の分野で の科学 ･ 技術系の進路の選択に , 直接影響を及ぼす
こ とが , 記述から
も窺え る .
⑬ 勧誘 ･ 依頼
親戚の働きか けに よるもの が 33･5% , 会社か らの求人があ っ て それを先生
から勧められ
たもの が 33.5% , 大学の先生からの招きが 22%, とい う結果で あ っ た ･ どれも身近
な人
が話 をつ けて くれて い るとい う傾向に ある ･ 何か能力を見込まれて勧誘された場合
は , 上
記以外の 1%に過 ぎなか っ た .
1 - 4 . 考察
こ こ で は新たに , ｢時代 と進路選択の要 凱 ｢職業 (分野) と進路選択の要 凱 と
い う 2
つ の観点から , 考察を行うこ と にする ｡
(1) 時代 と進路選択の要因
学校教育を受け始めた頃が戦前か戦後か とい うこ とによ っ て , 進路選択に影響を与
える
要 因に差異が見出され るだろうか ･ こ の ような疑問から , 終戦の年に 10歳になる人を
境に
調査対象者を二 分 した . 1935年 より前に生まれた人は49人(A群とする), 1
935年以降に
生まれた人は13人 (B群とする) で あ っ た ･
表1. 各要因 へ の該当数と割合
要因 ①
A# (N -49)
A群申での %
B群 (N =13)
B群中での %
② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑥
12 20 20
24.5 40.8 40.8
1 1
7.7 7.7
6 7 8 4
12.2 14.3 16.3 8.2
6 3 2 4 0
46.2 23.1 15.4 30.1 0
8 5 8
16.3 10.2 16.3
4 4 1
30.1 30.1 7.7
表1か ら, 群間の 比較の上で A群 (戦前) が 目立 つ 要因は , ①親の職業 , ②環境 , ⑦
進
路指導 , ⑬勧誘で あ る . また , B群 (戦後)が目立つ 要因は , ④時代背景 , ⑥メ
ディ ア ,
⑧学校教育, ⑨大学生晴で ある ｡ また, 両群が 同程度もの は, ③性格
･ 能 九 及 び⑤遊び
で ある . この ように , 大部分の 要因にお い て , 学校教育を受け始めた頃が戦前か戦後
か と
い うこ とによ っ て , 差異が見出された ･ また , 性格
･ 能力は , 戦前 ･ 戦後い ずれ におい て
も , 進路選択に大きく影響 して い ると言える ･
(2) 職業 (分野) と進路選択の 要因
表2 . 各要因 へ の該当数と割合
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
5 8 11
27.8 44.4 61.
a# (N = 18)
a 群中で の %
2 4 2 2 0 0
11｡1 22｡2 11 ll.1 0 0
4 10 14
10.8 27.0 37.8
b# (N -37)
b群中での %
7 5 10 2 12 9
18.9 13.5 27.0 5.4 32.4 24.3
- 10〔)--
調査対象者の多くは , 実業家と学者 ･ 研究者 (大学教授な ど) とに大別するこ とができ
る ･ そこで , こ の両者の進路選択の 要因には差異が見出されるかに つ い て も, 分析を行 っ
た . 実業家は18人 (a 群), 学者 ｡ 研究者は37人 (b群) であ っ た .
表4から, 群間の 比較の上で a群 (実業家) が目立 つ 要因は , ①親の職業, ②環境 , ③
性格 ｡ 能力 , ⑤遊び , ⑦進路指軌 ⑬勧誘 ･ 依頼で ある . また, b 群 (学者) が目立 つ 要
因は , ④時代背祭 , ⑥メ ディ ア , ⑧学校教育, ⑨大学生活で ある .
こ こで は特に , a 群 (実業家) は該当数が0 であるの に , b群 ( 学者)で は該当数が比較
的多い , 要 因⑧と⑨に注目したい . 該当数が0とい う ことは , 実業家とい う進路を選んだ
者は , 学校教育や大学生晴の 影響を , 全く受けて い ない とい うことである . また , a 群の
⑦進路指導に つ い て も , その具体的な記述を見て み ると , ｢大学進学は高校の 担任 によ っ
て決められて い て , だい たい がそ の指示に従 っ て い た｣ ｢高校の恩師に就職を - 任 して い
て , その推薦とい うこ とで 入社した｣ というようなもの で あり, 実際には進路指導とい う
よりは勧誘に近い も ので あ っ たことがわかる . つ まり , (大学を含んだ) 学校で の教育 ･
生晴 に , a 群の者たちはほとん ど影響されなか っ たの で ある . こ れに対 して . b群 (学者)
で は , 学校で の教育 ｡ 生酒からの影響が比較的大きい ようで ある .
1 - 5 . 結語
以上 , 科学 ･ 技術系の職業につ い た人たちの進路選択に関 して , 伝記等から調査 ･ 分析
した結果を述べ た . 見出された結果をごく大まかにまとめると , 以下の 3点とな る .
1 . 家庭環境 ･ 家庭で の教育は進路選択におい て重要で ある
2 . 進路指導は進路選択にほとん ど影響を与えて い ない
3 . 学校教育は大学などの研究職以外の 進路選択には影響を与えて い な い
1 につ い て は , 家庭における問題とも言え る . しか し2及び 3は , 今後の我が国が科学 ･
技術系におい て優秀な人材を確保 ･ 育成して い くため には , 無視できない 問題で はない だ
ろうか . 今後 , 学校教育 ( 特に進路指導と理科の授業) の在り方の再検討が必要であ ると
思われる . また , 今回の 調査で は , 大人の 一 般読者を対象とした伝記等を中心に , 進路選
択の 要因を調べ た . 現在で は, 児童 ｡ 生徒向けの伝記等も多数出版されて い る . 本研究に
おい て 見られた記述か らも示唆されるように , その ような伝記等は科学 ･ 技術系の 進路選
択におい て影響が大 きい と思われる . こうした伝記等の 活用も ,今後の検討課題で あろう ｡
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2 ｡ 大学の科学 ｡ 技術系研究者の進路選択について
堺千賀子 ｡ 鶴岡義彦
2 - 1 ｡ 研究の目的
人間は, 太古の背から様々な道具や技術を発明 ･ 開発 し, 生晴をより豊かなも の へ と発
展させて きた . 例えば , 縄文 ･ 弥生時代には, 狩猟や耕作 , 土器づ くりな どの技術を獲得
し, 定住生滴を可能に した . 近代 には, 蒸気機関車や自動車, 飛行機な どを次々 に発明
･
開発 し , 生酒圏を拡大して い っ た. 現在も , パ ソ コ ンや携帯電話 などの情報機器の進歩は
目覚 しく, 高度情報化社会 が進展 してい るところで ある . そ して 削まや, 一 般の 人が宇宙
に出かける ことすら不可能ではない 時代になり つ つ ある .
この ような状況の申で , 天然資源の 乏しい 我が国はこ れまで , ｢科学技術創造立国｣を目
指して きた し, 今後も その ことに変わりはない . そ して , その実現の ために は , 教育に重
要な役割が期待され る ことも , 雷を待たないであろう . 第15期中央教育審議会第
一 次答申
(1996) には , 次の ような記述が見られる . ｢今後 , 科学技術は, 生命とは何か , 物質とは
何か , 宇宙とはなにか とい っ た人類が抱いて きた根源的な問い の解明を試みながら , きら
に発展して いくもの と予想され る . そ して , これからの発展は, 人類にと っ て豊 かな 21
世紀社会を築く原動 力に なるものと考えられる . 人間の知的創造力が最大の資源で ある我
が国にと っ て , 諸外国以上 に, 科学技術の発展は重要で ある . 特に , 欧米先進諸国に追い
付くことを目標に , 欧米先進諸国が築い てきた科学技術を生み出すな ど自ら フ ロ ンテ ィ ア
を開拓し, 人滞の知的資産を形成するととも に , 『ゆとり』の ある豊かな社会を築い て い か
なければならない｣.
しか し , 科学技術創造立国を目指す我が国におい て , 一 方で は若者の ｢科学技術離れ｣
や ｢理科離れ｣ が問題視されて い る . 小林 (1997) によると , 若者の ｢科学技術離れ｣ は
日本だけで なく諸外国で も見られるとの ことで ある . 具体的な現れと して彼は , 理数科系
科目に対する関心の低下 , 大学レ ベ ル の理 工 系分野の人気低下 , 科学者になろうとする若
者の減少, 創造性に乏 しい 受動的な子 ども連の増加な どをあげて い る ･
上記で 触れた中教審答申の中にも, ｢科学技術離れ｣ ｢理科離れ｣ に関する記述を見出す
こ とがで きる . こ こで は , 次の ように述べ られて い る . ｢ -
･ 少なくとも小 ･ 中学校の段
暗で は , 『理科』 に対す る興味や関心が , 低下 して い るとい う 『理科離れ』 とい っ た現象は
明確で なく, む しろ , 子供たちが学問的あるい は知的な関心を持 っ て 問題を真剣に考える
姿勢が希薄にな っ て い る とい う 『知離れ』 とい っ た現象が生 じて きて おり , それが 『理科
離れ』 と して指摘されて い るので はない かと考えた ･ しか し , こ れこ そ , 我 が国の子供た
ちの 教育を考える に当た っ て極めて 重大な問題で ある と思われ るので ある ･ また , こ の こ
とに 関連 して , 大学学部へ の志願者数総数に占める理 工系志願者の割合が , やや低下傾向
で あるな ど, 若者の理 工 系離れが懸念されて い る . そ の原因と して は , 大学 の理 工 系学部
の 学生生活に対す るイ メ ー ジや企業におけ る理 工 系人材の処遇の 問題など , 様々な事情が
指摘されて い る｣. こ こ でも , ｢知離れ｣ とい う語を用い て い るとはい え , 若者の
｢科学技
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術離れ｣ や ｢理科離れ｣ を深刻な問題と捉えて い る ことがわか る ･
それで は ,この ような現状に ,我 が国の理科教育は どのように関係 して い る
の だろうか ･
鶴岡ら(1997)は , ｢我が国の理科教育が抱える問 軌 と して 次の 3点を示 した ･ すなわち ,
①科学や科学者に つ いて の理解不足 , ②科学嫌い の多さ (科学好きの 少なさ), ③科学
や科
学者は疎遠な存在とい う認識 , で あ る ･ そ して , 科学
･ 科学者の イ メ - ジ調査におい ては ,
｢科学や科学者は人類社会に不可欠で , 科学者はま じめな人たちであ るが , ど
こか 馴染め
ず縁遠い 存在｣ とい う結果で あ っ た .
こ の ような状況のままで は, 若者の ｢科学技術離れ｣ や
｢理科離れ｣ はますます深刻化
し, ｢科学者 ･ 技術者｣ を職業と して 選択する若者も減る
一 方で あると考えられる ･ このよ
ぅな状況 に対処 し, 今後も科学者 ｡ 技術者と して 優秀な人材を育成 して
い くためには , ど
の ような方策が求められるの で あろうか ･ この こ とを考察する にあた っ て は , 科学
･ 技術
系の職業を現に選択して きた看たちが , い っ たい どの ような理 由によ っ て そ う した
の かを
知 る こ とが , 有益な視点を提供す ると思われる ･
一 般に , あ る職業を将来の進路と して 選択するとい うこ とは , 自らの興味 欄
心 , 能力 ,
家庭環境 , 雇用状況 , 経済的動向な ど様々な要因の影響を受け るだろう
･ それで は , 科学 ･
技術系の 進路選択を行 っ て きた者たちは , こ う した様々な要因のうち , どの ようなも
の に
大きく影響されてきたの であろうか ･ また ,
一 般の進路選択とは異なり , 科学
･ 技術系の
進路選択に特異的な要因とい うものが , 存在するので あろうか ･
しか し , 科学 ･ 技術系の進路選択を行 っ た者たちの , そ の選択の要因を分析
･ 検討 した
調査は見出せ ない . 本研究で は , 以上 に述べ た問題意識によ っ て , 科学
･ 技術系の進路を
選択 した研 究者を対象と して , 彼らの進路選択の要因を分析するこ とを目的とす
る ･ ただ
し, ｢科学 ･ 技術系の 進路選択を行 っ た看たち｣ は様々で あり, そ れらを網羅す
る ことは不
可能で ある . そ こで 本研究で は , こ れに該当する者たちと して , 各専門分野で研究を
して
い る理系学部の 大学教員を取上げ, 彼らの進路選択の要因を分析する こ とにす る ･
本研究の 目的を具体的に述 べ ると , 以下 になる ･
千葉大学の理学, 工 学 , 園芸の各学部の教員を対象と して , 彼らの進路選択
の 要因
を調査によ っ て明らかに する ･ また, そ の要因が進路選択に大きく影響した時期
も明
らかに する .
2 - 2 . 調査問題 の作成と実施
(1) 先行研究 ･ 報告
進路選択の要因と して 被験者に提示する項目を作成するために , 科学技術庁 (1996) に
ょ る｢次代 の科学技術を担う青少年の創造性を育成するための 方策の あり方に関す る調査｣
と , 高橋ら (1997) によ る ｢好意的な意識形成の 要因とネッ トワ
ー ク利用 に関す調査｣ を
参考に した .
科学技術庁 (1996) は , 科学技術庁が(財)日本宇宙少年団に委託 して実施したも
の で あ
る . 前年度の調査で , 科学ボ ラ ン テ ィ ア に参加 して い る研究者や技術者が理科系に進んだ
き っ かけや理由に つ い て , 1) 家庭環境 , 2) 自然との ふれ あい , 3) 恩師との 出会い ,
4) 施設やイ ベ ン ト , 書籍な どに出会う場と機会 , の 4要因の い ずれかによ
っ て影響を受
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けたとい う結果が得られ たとい う . そ こ で この調査で は , 主に企業の研究者, 技術者を対
象にしたグル - ブイ ンタ ビ ュ - を実施して , これら4要因ごとにその検証を行 っ て いる .
高橋ら (1997) は , 理科や科学に つ い て好意的な意識を持ち電子メ ー ル等で ネ ッ トワ -
クを利用 して い る大学教員, 研究機関研究員 , 学校教員に, ア ンケ ー トを行 っ た ｡ 主要な
ア ンケ ー ト項目の うち , ｢理科や科学に興味を持つ き っ かけとそ の年齢｣につ い て の調査結
果を参考とした .
(2) 予備網査の実施
上記 に加 えて , 千葉大学教育学部理科の 教員10名 (ただ し理科教育学担当教員は除く)
へ の事前調査を行っ た . 問題は , 現在の研究職を選んだ要因 ･ 理 由と時期に つ い て , 自由
記述で回答を求めるもの であ っ た . これは, 2001年6月 に実施した . この調査結果を次の
喪1 にまとめる . なお , 【ヨ内には , 後述する本調査問題で 用い る こと に した各要 因との対
応 を示 して ある .
轟1 . 科学 中 技術系進路選択に関する事前調査結果
小学校時 中学校時 高校時 大学時
･ 理科の先生に惹かれ ･ 野口英世, 北里柴 ･ 先生 が熱心に化学 ･ オイ ル シ ョ ッ クと
た 【学校の教師 (恩 三郎などの伝記や 系学部 ヘ の進学を 公害病で化学系の
節)】 新聞記事等を読ん すすめた【学校で 企業採用はほとん
･ 遊びの経験 (昆虫採 で E 科学者. 技術 の進路指導】 どなか つ た 【時代
集や髄機 エ異作成 , 者に関する伝記の ･ 数学の 問題を解く 背景】
おもちやの修理等) 読蕃】 楽しみ 【能力 . 学 ･ 生涯学び つ づ けた
【遊び】 ･ 数学の 問題を解く 力】 い , 次世代に伝え
･ 理科授業で の実験や 楽しみ を経験し理 ･ 進路指導で理系研 たい とい う思い か
教材 . 教具の面白さ 科 系 を 意識 【能 究職を薦められた ら
【学校 で の 理 科授 力 . 学力】 【学校で の進路指 ･ 自然の調 査を行う
業】 ･ 実験結果から理論 導】 サ ー クル に所属 し
･ 家の農作業の手伝い を積み 重ねて い く ･ 産業が大きく発展 たこ とから
【家庭 の 両 親 な ど こ とを実感した す る時期で あ つ た ･ 調査を行うア ル バ
の職業】 ･ 親の教育 , 子育て の で 工学部を選択 イ ト経験から
･ 兄の問題集の意味が 【家庭の両親など 【時代背景】 ･ 卒論研究で研究の
理解できた ∈能力 . の 教育方針 . 趣味 ･ 大学受験時, 医学 価値を見 出 したこ
学力】 等】 か農学か迷い 能力 とから
･ 文系的なもの より理 ･ 理科好きで じ つ く 的に農学部へ 進学
系 的な も の が 好 き り観察する のが好 【能力 . 学力】
だ つ た【性格 . 適性】 きだ つ た 【性格 .
･ 椎誌 ｢子 どもの科学｣
か ら科学 に 対 し て
の 親 しみ が わ い た
【科学 . 技術関連の
本や番組等】
適性】
なお ,上記の他 にも , ｢田舎に住んで い て周りの 自然環境から｣, ｢幼稚園時に アポロ 月面
着陸の記事が壁新聞 に貼られ (ビ ッ グイ ベ ン トが あ っ て) 小学校時代に繰り返 し話題にあ
げられて い たこと｣, ｢修士卒業後 , 様々転職し現在の職に至る｣, などの 回答を得る こ とが
で きた .
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(3) 各要因及び問題形式の決定
以上 を参考に して , 表2に示す 15 の要因を決定した ･ 調査問題は , これらの要因を示 し
て , そ れぞれ に つ い て ｢影響を受けた｣ ｢少 し影響を受けた｣ ｢影響を受けなか っ た｣
｢わか
らない｣ のい ずれかを選択させ る形式と した ･
さ らに , こ れらの要因のうち , 特に影響の 大きか っ た上位 3 つ に つ い ては , 自由記述式
の回答を求める ことに した . 自由記述欄を設 ける ことで , それ らの要 因が , 被験者の 進路
選択に具体的に どの ように影響したのか を明らかにするためで ある ･ さ らに , それらの 要
因が被験者に影響を与えた時期を知 るための , 質問項目も加える こ とに した ･ なお , この
質問 に先立ち , 現在の科学 ･ 技術系の職業を選 んだ最終決定期が い つ なの かに つ い て ,
｢小
学校｣ ｢中学校｣ ｢高校｣ ｢大学｣ ｢大学院｣ ｢何らかの職に就い た後｣
｢そ の他｣ に分けて尋
ねる ことに した . そ して , 特に影響を受けた上位3 つ の要因に つ い て も , 同 じ選択肢を提
示した .
以上 により調査問題を作成 した . この調査問題に つ い ては , 末尾に資料と して 示す ･
表 2 . 要因の 一 覧
要因番号
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑬
⑫
⑫
⑧
⑯
能力 ･ 学力
性格 ･ 適性
家庭の経済状態
家庭の両親な どの職業
家庭の両親などの教育方針 ･ 趣味等
時代 背景
遊 び
科学者 ･ 技術者に関する伝記の読書
テ レ ビ ･ ラ ジオ等の伝記番組の視聴
⑧を除く科学 ･ 技術者関連の本や番組等
社会教育施設等で の展示やイ ベ ン ト
学校の教師 (恩師)
学校で の理科授業 ･ 理科系の クラ ブ
学校で の進路指導
学校で の先輩 ･ 友人
そ の他
(4) 被験者
本研究におけ る被験者は , 千葉大学の理学部教貞68名, エ 学部教員232名, 園芸学部教
員62名で ある . なお , 非常勤講師と技官は除い た ･
(5) 調査時期
調査は2001年11月 7日から11月 22日の間 に実施 した ･
2 - 3 . 結果及び考察
(1) 被験者に つ い て
最終的な有効回答者数は , 94名 (男性89名 , 女性5名 , 回収率38･5% )で あ っ た ･ 被
験者の 構成を図 1と図2 に示す .
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園1 . 被験者の学部 (N -94) 園 2 . 被験者の年齢 (N =94)
図1から , 被験者の学部の 分布にやや偏りがある ことがわかる . 性比が男性側に大きく
偏 っ て い.ることもあり, 本研究で は男女間の比較, 学部間の 比較をすることは控えること
とに する ｡ また図2からは , 被験者の年齢の分布が偏 っ て い ることがわかる . 後述するが ,
こ れに つ い ては , 20- 40歳代と50- 60歳代の 2群に分 けて分析を行うこ とで 対処 した .
(2) 各要因の得点結果
要 因① - ⑥の うち , ｢影響
を受けた｣を 2点 , ｢少し影響
を受けた｣を1点 , ｢わか らな
い｣を0点, ｢影響を受けなか
っ た｣ を - l点と して , 平均
値(Me an)及び標準偏差(S.D.)
を算出した ｡ また , 要因⑮に
関 して 無記入 の デ - 夕 は ,
｢わからない｣ に含める こと
と した . この分析結果を , 義
3 に示す .
なお , 得点結果に つ い ての
考察は , 次の ｢(3) 各要因の
表3 . 進路選択各要因に おける得点結果 (N -94)
要因 Me a n S.I).
要因①
要因②
要因③
要因④
要因⑤
要因⑥
要因⑦
要因⑧
要因⑨
要因⑳
要因⑪
要因⑧
要因⑬
要因⑭
要因⑮
1.19 0.93
1.52 0.82
0.37 1.25
0.17 1.25
0.46 1.21
0.34 1.22
0.05 1.25
0.43 1.20
0｡83 1.15
-0.35 0.99
0｡70 1.37
0.41 1.27
-0.65 0.83
0.03 1.22
0.26 0.68
人数｣ と併せ て行なう こととす る .
(3)各要因の人数
各要因① - ⑮に つ い て , 被験者は ｢影響を受けた｣ ｢少し影響 を受けた｣ ｢影響を受けな
か っ た｣ ｢わからない｣, のい ずれか1 つ を選択した ｡ 各要因における こ れらの 回答の分布
を , 図3 に示す . 荊述の (2) と同様に , 要因⑮に 関 して は , 無記入のデ - 夕は ｢わから
ない｣ に含める ことと した .
ま ず, ｢影響を受けなか っ た｣ 要因につ い て 考察する ･ 表 3及び 図3 から , ｢要因⑬ : 学
校で の進路指導｣ は , 進路選択に影響を与えて い ない ことが わかる ･ また , ｢要 因⑥ :社会
教育施設等での 展示やイ ベ ン ト｣ も , あまり影響を与えて い ない ことがわかる ･ こ のこと
から , 進路指導の在り方や , 博物館 ･ 科学館などの社会教育機関の活用の 在り方を , 再検
討す る必要が あると思われ る . 被験者が学校教育を受けた当時は , 現在ほどは社会教育施
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設が 整 っ て い なか っ
たこともあるが , 現
在でも , 千葉県立現
代産業科学館の研究
員の話で は学校全体
の 約
1
200/. し か科 学
館を利用 して い ない
と の こ と で あ る .
2002年度か らは総
合的な学習の時間が
設けられ るので , こ
うい っ た社会教育施
設を, より多く活用
す べ きで あろう .
次に , ｢影響を 受
要因①
要因②
要因③
要因④
要因⑤
要因⑥
要因⑦
要因⑧
要因⑨
要因⑩
要因⑪
要因⑫
要因⑬
要因⑭
要因⑯
図 3 , 各要因における回答 (N=94)
朝 影響を受けた
田 少し影響を受けた
ロ 影響を受けなか っ た
佃わからなか った
けた｣ 及 び ｢少 しで も影響を受けた｣ 要因を分析する ため, こ の 両者の合計人数を算出し
た . こ の上位8要因を表4 に示す .
表4 . ｢影響を受けた｣ ｢少 し影響を受けた｣ の 合計人数の 上位 8要因
一
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位
位
位
位
位
位
ー
2
3
4
5
6
要因② 性格 ･ 適性
能力 ･ 学力
⑧を除く科学 ･ 技術関連の本や番組等
学校の 教師
家庭の 両親な どの の教育方針 ･ 趣味等
科学者 ･ 技術者に関する伝記の読書
テ レビ ･ ラジオ等の伝記番組の 視聴
学校で の 理科授業 ･ 理科系のク ラブ
家庭の経済状態
①
⑨
⑫
⑤
⑧
因
因
因
因
因
要
要
要
要
要
7位 : 要因⑧
8位 :要因③
｢要 因① :能力 ･ 学力｣ や ｢要 因② :性格 ･ 適性｣ の影響が大きい とす る者が多い ･ 進
路選択に あた っ て こ れらの要因を考慮す るこ とは当然で あるの で , これらが上位2要因で
あ るの は妥 当な結果で あろう .注 目されるの は . ｢要因⑰:学校の教師｣が上位にあ るの に ,
｢要因⑬ : 学校での 進路指導｣ が上位にはない こ とで ある (要因⑬は前述の よう にほとん
どの 者が ｢影響を受 けなか っ た｣ と回答 した). ｢要因⑧ : 学校で の理科授業
･ 理科系の ク
ラ ブ｣ は上位にある こ とも併せ て考えると , こ れらの結果からは , 学校教育の申で教師や
授業が進路選択に影響して はい るが , 進路選択に寄与すべ き肝心の
｢学校での 進路指導｣
は , 進路選択に対 して 無力で あるとい う課題が浮かび上がる ･
(4) 影響の大きか っ た上位3要因
① - ⑥の要因のう ち特に影響の大きか っ た要因に つ い て , 上位 3つ を回答させ た ･ こ の
結果 を図4 に示す (図中の ｢要因1位｣ は , こ の 要因を1番影響が大きか っ たとしたもの
の 人数 . 以下 2位と3位も同様). こ の 図か ら, ｢要因② :性格 ｡ 適性｣ ｢要因⑫ :学校の 教
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師｣ の 2 つ が, 進路選択
に大きく影響したこ とが
わか る , ま た , ｢要因① :
能力 ･ 学力｣ ｢要因②:学
校で の理科授業 ･ 理科系
の クラ ブ｣ の 2 つ も , 追
路選択に比較的大きく影
響したことがわかる . こ
れらの結果は, 前述 (3)
で述べ た結果ともよく -
致するもの で ある .
要因①
要因②
要因③
要因④
要因⑤
要因⑥
要因⑦
要因⑧
要因⑨
要因⑩
宰因⑪
要因⑫
車因⑩
要因⑯
粟国⑬
弓韓要因1位の 人数
㌢ロ要因2位の人数
図4 . 影響の 大きか っ た上位 3要因の回答結果 (N =94)
(5) 上位3要因の影響を受けた時期
影響の大きか っ た上位3
要 因として 掛プたもの が ,
実際には どの 時期に影響し 中学校
たのかを尋ねた (複数回答 南牧
可). この結果を図5 に示す . 大学
この 図から , 上位の要因が 大学院
進路選択に 一 番影響 したの
は , 小学校時で あるこ とが
わかる . 次い で ,中学校時,
小学校
就聴後
その他
0 10 20 30 40 50 6070 80
E3要因l位の人数
ロ 要因2位の人数
園 5 . 上位 3要因の影響を受 けた時期 (N- 94, 複数回答可)
高校時, 大学時及び 大学院時, 就職後の順である . この結果を考察するためには , そもそ
も現在の進路をい つ 頃に決定したのかを知る必要がある . そ こで , これを尋ね た結果 につ
い て次に述べ る .
(6) 進路選択の最終決定期
科学 ･ 技術系の職業を最終的に決定し
たの はい つ かに つ い て の 回答結果を , 図
6 に示す . 上の 図5で は , ｢小学校｣から
順 に ｢中学校｣ ｢高校｣ ｢大学｣ - - と合
計人数が減少して い た . しか し , 最終的
に決定 した時期を尋 ねた時 , 結果は全く
異な るもの とな っ た . すなわち , 時期が
遅くなる に つ れて , 合計人数が増加して
い て , ｢大学院｣がピ ー ク とな っ て い るの
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図 6 . 進路の最終決定期 (N - 94, 複数回答可)
で ある (なお , ｢そ の他｣ と した1名は ,
｢幼稚園時｣ と回答 した). この ことから , 最終的 に進路を選択す るの は遅 い 時期 であ っ て
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も , それ以前の早い 時期から , そ の職業を志すき っ かけとな る何らかの 要因の 影響を受け
て きたとい うこ とがわかる .
(7) 要因と時期の 関係
そ こ で , そ れぞれの要因が影響 した時期を , 詳 しく検討する ことに したい ･ この ために ,
得点化の作業を行 っ た . 具体的には , 被験者が 1位の (最も影響された) 要因をあげた時
に , それが影響を与えた主な時期として選ん だもの に 3点を与えた ･ 2位の 要因に つ い て
も 同様に 2点を , 3位にも 1点を与えた . これを , ｢小学校｣ か ら ｢就職後｣ の 時期毎に算
出した ･ 例 え.ば , 第
1位の 要因と して 要因①をあげ , なおか つ そ の時期を ｢小学校｣ と回
答した者が 4名い たの で , これは 12点 (3点×4名) と算出された ｡ さらに , 第2位の 要
因として 要因①をあげ , 時期を ｢小学校｣ とした者が 1名い たの で , 2 点で ある ･ 第3位
の要因と して 要因①をあげた者も 1名い たので , 1点で ある ｡ したが っ て , 小学校時に要
因①が強く影響を与 えた程度は , 15点と して得点化された . こ れらの得点化の結果を , 図
7 にまとめて示す .
小学校に着目する と, ｢要因② :性格 一 連性｣ の 得点が大きい ･ こ の要 因②は , 他の 時期
を通 じて得点が大きい が ,早 くから影響を与 えたこ とがわかる ･ ｢要因①:能 か 学力｣も ,
同様の傾向が見 られ る . 注目され るのは , ｢要因⑦:遊び｣ で ある ･ この 要因の得点は , 小
学校の みで 大きく , 中学校で 大幅に減り , 他の時期で は0点である ･ つ まり , 小学校の 時
期の遊びは ,進路選択に影響したが ,他の 時期で は全く影響しなか っ たとい う ことで ある ･
こ の時期の ｢遊び｣ の重要性を示唆す る結果と言えよう ･
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園7 . 各時期に各要 因が影響を与 えた程度
注)縦軸の得点数値の 間隔が時期毎に異な る点 に注意されたい ･
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中学校で は, 一 部を除く様々な要因が影響を与えて いる . 特に , ｢⑧:科学者 ･ 技術者に
関する伝記の読書, テ レビ ･ ラジ オ等の伝記番組の視聴｣ と ｢⑨ :⑧を除く科学 ･ 技術者
関連の本や番組等｣ の得 点が , 他の時期と比較すると突出 してい る こ とが , 注目され る ･
高校で も , 中学校と同様に , - 部を除くと様々な要因が影響を与えて い る . 明確な傾向
は読み取りづ らい が, ｢要因⑫ : 学枚で の理科授業 ｡ 理科系のクラ ブ｣ の得点が , 小学校 ,
中学校 と増加 し , こ の 時期に ピ ー クを示 して い る こ とが 注目され る .
大学で は , ｢要因⑪ :学校の教師(恩師)｣ の得点が 大きい . また, ｢要因⑱ :学校での先
輩 ･ 友人｣ も, この時期に ピ ー クを示 して い る . こ の こ とから , 大学で は , 教師や先輩 ･
友人とい う身近な者に , 大きな影響を受けたことがわかる .
大学院で も , 大学と同様の傾向が見られ る ｡ さらに こ の時期は, ｢要因③:家庭の経済状
態｣ の得点が大きい . この ことは , 被験者の院生時代 にお い ても現在と同様 に , 科学
･ 技
術系の専門職(大学数貝) を進路として選ぶにあた っ て , 就職まで の間の厳 しい 経済状態
を考慮に入れなければならなか っ たことを示唆してい る .
就職後には , ｢要因① :能 か 学力｣ ｢要因②:性格 ･ 適性｣ ｢要因⑫:学校の教師(恩師)｣
が, 比較的大きい . 何らかの 職に就い た後に , これらの要因の影響を受け , あ るい は自ら
の能力や適性を暗かすために , 現在の進路を選択 した人が多い ことが示唆される ･
(8) 年代と要因の 関係
図2 に関して既に述べ たように , 本研究で は, 被験者の 年齢の分布が偏 っ て い た ･ そ こ
で , 20 - 40歳代 (46名) と50-60歳代 (48名) の 2群に分けて分析を行うこ とに した ･
こ の 2群に分けた後 , 前述 (7) と同様の得点化 を行い , 両群を比較した ･ 分析の詳細は紙
数の 都合上省き , 結果の み を簡潔 に述 べ たい (図 8参照).
｢要因① :能力 ･ 学力｣ ｢要因② :性格 ･ 適性｣ ｢要因⑪:学校の教師(恩師)｣ はい ずれ
ち , 両群にお い て大 きく影響 して い る . 両群の注目され る差異と して , 20- 40歳代におい
て は , ｢要因④:家庭の両親な どの職業｣ ｢要因⑦ :遊び｣ ｢要因⑨:⑧を除く科学 ･ 技術関
連の 本や番組等｣ ｢要因⑱ :学校での先輩 ･ 友人｣ の影響が比較的大きい ･ そ の
一 方で , 50
- 60歳代におい て は , ｢要因⑤:家庭の両親な どの教育方針 ･ 趣味等｣ ｢要因⑥:時代背景｣
の影響が比較的大きい .
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図8 . 各要因が影響を与えた程度
注) 縦軸の得点数億 の間隔 が時期毎に異な る点 に注意 され たい ･
(9) 年代と進路の 最終決定期の 関係
同様に , 年代と科学 ･ 技術系進路の選択におけ る最終決定期 との 関係に つ い て も , 分析
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結果のみ を簡潔に述べ たい (図9参照).
図 9を見 ると, 進路の 最終決定期は, 50-60歳代では大学が最も多い が , 20
- 40 歳代
で は大学院が最も多い . 50- 60歳代 におい ては高校時及び大学院も比較的多い ｡ 概 して 言
えば ,20- 40歳代は比較的早い 時期から進路を決定した者も多い の に対 し ,50
- 60歳代で
は大学の 前後に進路を決定した者が大部分で ある .
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園 9 . 進路の最終決定期 (複数回答可)
(10) 自由記述欄における回答
最後に , 自由記述欄における拭答につ い て , い く つ かの例 を紹介 して おきたい ･ これら
に つ い て は
, 質的な分析を行う に十分な量の回答は得 られなか っ たが , い ずれも科学
･ 技
術系の進路を選択 した理由を具体的に語 るもの であり , 示唆に富んで い る .
-.-112 一-･
2 - 4 ｡ 結語
人々 が職業を選ぶ要因や理由は , 実際に は非常に多様で あ ろう . しか し, 多くの人々が
強く影響を受ける要因とい うものもまた , 存在するの で はない だろうか . 特に , 科学 ･ 技
術系の 進路とい う限定された職種に進む者におい ては , 何らかの特定の要因が大きく影響
して い るので はない だろうか . 本研究で はこ のような視点から, 15 の要因に着目して , 理
系の大学数貝に対して調査 を行な っ た . 能力や性格の影響の他 に , 科学 ･ 技術関連の本や
番組, 学校の教師(恩師), 授業 ･ ク ラ ブ , 家庭の 方針や経済状態など, い く つ かの 要因の
影響が大きい ことが 明らかに なっ た ｡ 一 方で , 学校で の進路指導や社会教育施設で の展示 ･
イ ベ ン トの影響は , 小さ い ことも明らかにな っ た . 本研究における被験者は , 科学 ･ 技術
系の職業の中でも , 大学の教員とい う限定された対象に過 ぎない . したが っ て , 本研究の
結果から直ちに , 一 般的結論を導く ことはで きない . しか し , 少なくとも被験者におい て
は , 学校で の進路指導や社会教育施設の影響が小さか っ た こ ともまた事実で ある . これら
は , そ の在り方によ っ て は , 児童 ･ 生徒 ･ 学生らの科学 ･ 技術系の進路選択を促進する重
要な要因となり得る . したが っ て , 科学 ･ 技術系の進路選択にお ける こ れらの在り方や改
善策につ い て , 改めて 検討する必要があると思われ る .
最後に , 本調査 の欄外に , ある工 学部の教員から次の ような励ま しのメ ッ セ ー ジを頂い
た . ここ に紹介 して おきたい .
大学の 工学部は技術教育の場で すが , 学生の 動機付けや性格や情熱な どは , む しろ , 小 ･
申 ･ 高校生の 時の こ ろが大きな影響を与える と思い ます. 労力をお しまず, 日本の科学技
術を支ええる寅の 動機と好奇心 と情熱を持っ た次世代の育成の ための 教育を , 宜しくお願
い します.
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3 . 児童 血 生徒 の進路希望及び理科系進路希望 の要因に つ い て
藤岡綾子 ･ 鶴岡義彦
1 . 研究の 目的
科学技術の 発展に よ っ て ､ 我々 の 生活は より高度に ､ より豊か にな っ てきて いるo そ
の 一
方で ､ 近年 ｢科学技術離れ｣ ｢理科離れ｣ ｢理科嫌い｣ が指摘されて い るQ IEAの 調査でも
明らか なように ｢理科離れ｣ ｢理科嫌い｣ は深刻化して い る o 松原 (20 02) は､ 理科教育の
危機に つ い て ､ 小 ･ 申 ･ 高の どの 学校段階でも､ 科学が重要とする意識や科学が役 に立
つ
とする意織 が減る傾向に ある ことや ､ 学校外で の 学習時間が減少 し国際的 に見て最低 レ
ベ
ル に適 して い る こ とにも現れて い ると考えて い るo また､ 科学技術に対する意思決定に
…
般市民の 参加 が進む中､ 次世代の 科学技術の進む方向に影響を与える可能性が あると指摘
して い る｡ 鶴岡 (1 99) 臥 我が国の 理科教育が抱 える問題と して ､ 相互に 関連ある次
の
3点を指摘して いる ｡
① 科学や科学者に つ い て の 理解の 不足
② 科学嫌い の 多さ (科学好きの 少なさ)
③ 科学や科学者は疎遠な存在とい う認識
生徒達にと っ て ､ 科学や科学者は人類社会に不可欠で ､ 科学者は ま じめな人達で ある
が ､
どこか馴熟めず縁遠い 存在で あると述べ て い る○ この ままで は ､ 若者の
｢理科離れ｣ はま
すます深刻化し ､ ｢科学者 ･ 技術者｣ を職業と して選択する若者も少なく な
っ て しまうとい
う状況 になる の で は ない だろうか ｡
本研究で は ､ ｢科学者 ･ 技術者｣ に限らず ､ 広く理科系の 仕事に着目 し､ 調査及 び研 究
を行なっ て いく ｡ 小学校か ら高校まで の児童
｡ 生徒の 中に ､ 理科系の 仕事 に就きた い と思
っ て い る者は どの 軽度い るの か ､ 何がき っ か けで その 仕事に就こうと考えて い るの か調査
し実態 を明らか に して いく ｡ また､ ｢理科離れ｣ ｢理科嫌い｣ と言われて い るが ､ 実態 は ど
ぅなの か教科に対す る意識調査か ら検討を行なっ て いく o 理科系の仕事希望者
の 男女差か
ら､ 男女で選択する仕事に違い が表れるの か探っ て いく o また ､ 本研究は ､ 児童
･ 生徒に
対す る進路希望及び理科系の進路希望の 調査を主と して研究を行なうが､ 進路選択
の 先行
研究に つ い て検討 して いく ことで ､ 本研究を深めて いく こ とができると考え
て い るo
こ の 分野の 研究 はあまり研究されてお らず ､ 簡単な進路調査程度にと どま
っ て お り ､ 理
科系の 仕事希望者に対する調査分析 はほとん ど行なわれて い ない o 理科系
の仕事希望者は
他 の仕事希望者と比較す ると､ 理科系の 教科に対 して の意識が異なる の か ､ また理科系
の
仕事に対 して 興味が 高い の か検討 して いくc
2 . 研究の 方法
Ⅰ . 我 が国にお ける進路指導及び 先行研究の検討
(1) キ ャ リア教育と進路指導
(2) 職業選択 の 先行研究
Ⅲ . 児童 ･ 生徒を対象に した進路選択の 調査
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3 . 調査方法
(1) 調査対象
本研究にお ける被験者は ､ 小学5年生 1 29名 ､ 中学2年生 1 81名 ､ 高校2 年生 1 21名で
ある ｡
(2) 調査時期
2002年 11月 中旬 - 1 2月 上旬に実施 した｡
(3) 調査方法に つ いて
調査用紙 を各学校の ク ラ ス 担任に配布 ･ 回収 して もらい ､ 後日学校 ごとに回収 したo 調
査時間は約 1 0分 配 注意事項 と して ､ 児童 ･ 生徒か ら調査項目に つ い て質問があっ て も､
質問には応 じない ようにクラ ス 担任にお願 い を したo すべ て調査問題 の 回答は児童
･ 生徒
の 個人の 判断で行な っ てもら っ た ｡
(4) 調査 問題 内容
小学5 年生 ､ 中学2 年生 ､ 高校 2年生 の 学年 に合わせ て調査問題 は 3 タイ プ用意 したo
①教科名が異な っ て い る こ と
②小学5.年生に と っ てわかりやすくするため
③小学5年生に理科系または 文科系か の 回答を求め る の は困難だと予想され るため
以上 の こ とを考慮 して ､ 3 タイ プの 調査 問題 を作成した ｡
4 . 進路選択 の 先行研究
吉本 (1987) は職業希望が どの ような過程 をた どっ て形成され る の か に つ い て以下の よ
うに述 べ て い る ｡ 幼少期に は限られ た情報 の中で さ して迷う こ となく選択す るが､ 成長す
るに つ れ て さま ざまな情報が加わり ､ その ため希望が変化 したり消え去 っ て しま っ たりす
る こ とが ある ｡ 職業希望の形成過程に は ､ 2 つ の 次元で把握する こ とがあり ､ 希望職業の
特定化 一 拡散化とい う軸があり ､ こ れは単線的な発展と い うの で なく それぞれ の 時期で希
望が揺れ 動 いて い る｡ 他方 には職業情報 の 豊富さの 軸があり ､ こ ちらは情報が絶えず蓄積
されて いく ｡ それゆえ問題 となるの は ､ 職業の 希望 を早く形成 して い るか とか ､ また どれ
ほ ど実現可能性が 高い かとい う こ とだけで はない ｡ そ う した選択 の 背景と して ､ そ こ に い
たる まで の 考え方の 筋道と言うか ､ どれほ どの情報を持 っ て選択 した の か とい っ たこ とも
重要 な問題なの であ る｡ また ､ 吉本 は ､ 次の こ とを指摘して い る｡
職業希望 の形成や情報源と して ､ 学校の 影響は比較的小さ い ｡ しか し ､ それは学校が本
来無 力で あるか らと言うよ りも ､ 進路指導に つ い て の発想 の 問題 があるの では ない ｡ どの
就職先や進学先に配分 し､ 送り込む か という こ とを優先す るあまり ､ 職業意識の 形成にあ
まり関,i,を払 っ て い ない の で はな い か o さらに ､ ただ職業希望を決 め させ る か どうか とい
うこ とよりも ､ む しろそ こ に い たる過程こ そ重要で あるように思 える｡ つ まり ､ 生徒が職
業を選択す る の に 必要な職業情報を い か に多く提供 し､ 蓄積させ るか と言う こ とが進 路指
導の 第 一 の課題で あり ､ それ か ら先の選択は ､ 本来の課題で ある の 指摘 して い る ｡
情報化社会 の 中に生き る児童 ･ 生徒は ､ マ ス メ ディ アやイ ン タ
ー ネ ッ トに よ っ て 自ら選
択 しで情報 を入手す る の で は なく ､ 情報が常に入 っ てく る状況で ある ｡ そ の ような中 ､ 進
路選択 を行 なっ て い か なくて は ならない ｡ 情報が多量に入 っ てく る こ と に よ っ て ､ そ の 情
報の 影響力 は大きい ｡ 進路選択をす る際､ 多く の情報か ら児童
･ 生徒は 必要な職業情報を
選択 し､ 蓄積 して い かなくて は ならない と言 え る｡
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日本労働研 究機構 (20 01) が中高生の職業認知 に つ いて研究をしたo 日本労働研究機構
によ ると､ 中高生はある - 定の 職業グル ー プは同 じグル ー プと して認知するこ とが 可能で
あり ､ 早い 段階で職業群の 弁別がなされてい る ことを指摘 して い るo また ､ 中高生の職業
認 知で は｢イメ
ー ジで きるか否か｣ が極めて重要な役割を担 っ て い る o ｢イ メ ー ジできな い｣
職業は いく つ かの バ リ エ ー シ ョ ン を含み ながらも漠然とひ とまとめと して認知されて い る｡
さらに ､ 中高生は自分 の性別を重要 な辛が か りに し､ 性別 によ っ て ｢これ は男子の 職業､
これ は女子 の職業｣ と弁別できれば､ 把然と した職業世界 を認知す る際の 心理的な負荷を
一 定の 割合で減らすこ とができると考えて い る｡ また ､ 学業成績は進路希望 を媒介 して職
業認 知の 重要な辛がか り とな っ て い る可能性がある と述べ て い る0
日本労働研究機構 は ､ 職米情報に つ い ても以下の ように述 べ て い る｡ 体系的 な職業情報
を提供 ｡ 付与する意義は ､ 職業発達の進ん だ段階､ 高校高学年で は課知の偏り を是正 し､
さらに詳 しい情報を獲得するこ とで ある ｡ もちろん ､ 発達の 低い 段階か ら分か り易い ､ 馴
染みやす い職業情報 (具体的な基準がない が) を提供する こ との 意義は､ まず､ 職業の基
準情報や知織 を与える こ とで あり ､ さらに ､ 職業知識をバ ラ ン ス よく発達させ る こ とで あ
ろうo さらに職業情報は ､ 上記の 内容をできるだけ早 い若い 時期か ら､ 繰り返 しあたえる
こ とが重要で ある｡ しか し ､ この こ とを自然に ､ 興味をも っ て行 なわせ る こ とは極め て難
しい ｡ 職業の 世界を自分自身や現代の 社会 ･ 環境との 関係か ら理解される仕組みが重要で
ある o もう-- つ は職業を探索す る契機や動機に関係 しており ､ 就職が せま っ てくれ ば､ お
のずと職業情報を集めて ､ それを吟味しだすように ､ 職業や情報にア クセ ス す る動機づ け
とタイ ミ ン グの 与え方が重要だと述 べ て い る.
進路選択 には ､ 性別が重要な鍵で あり ､ 学業成績も進路選択の 重要な辛が か りで ある｡
職業情報を早 い時期か ら繰り返 し提供し､ 自然に興味を持たせ る必要が ある｡
次に ､ 科学 ･ 技術系の 進路を選択 した者の 進路選択の 要因に つ い て の 先行研究に つ い て
検討 して みる ｡
堺 (20 02) は ､ 科学 ･ 技術系の進路を選択 した研 究者を対象と して ､ 彼 らの進路選択 の
要因 を調査 ･ 分析 した｡ 調査の 結果､ 学校の 教師の影響は上位で あっ たの に対 し､ 学校 で
の 進路指導や社会教育施設で の展示 ･ イ ベ ン トの 影響は ､ 小さ い こ とが明らか になり ､ 学
校で の 進路指導等の 影響は小さい こ とを指摘 して い る｡ 今後の 学校教育の在 り方や 改善策
に つ い て も ､ 改めて 検討す る必要性を述 べ て い る｡ また ､ 堺は影響の 大きか っ た上位 3要
因が実際に どの 時期に影響 したの か を調査 ･ 分析 した｡ 進路選択 に
一 番影響した時期は ､
小学校時 ､ 次い で 中学校時､ 高校時､ 大学時及び大学院時 ､ 就職後の 順で あ っ たと述 べ て
い る｡ 科学 ･ 技術系の 進路を選択 した研究者は ､ 小学校時に
一 番影響を受 けて い る ｡
五 十嵐 (200 2) は､ 昭和以降に活躍 した日本人で科学 ･ 技術の 職業従事者を調査対象
と して ､ 伝記等の 文献に着目 し､ 文章から科学 ･ 技術系の 進路に関わる要因を調査 ･ 分析
した｡ こ の 調査 より ､ 五十嵐は ､ 見出された 結果 を以下の 3点にまと めた｡
① 家庭環境 ･ 家庭で の 教育は進路選択 にお い て 重要で あ る
② 進路指導は進路選択 にほとん ど影響 を与えて い ない
③ 学校教育は 大学などの研究職以外の進路選択 には影響を与えてい ない
堺 (20 02) ･ 五十嵐 (20 02) は ､ 学校で の進路指導 の 影響は 小さい と指摘 して い る ｡ 家庭環
境 ･ 家庭で の 教育は進路選択にお い て 重要で あり ､ 進路選択に-
- 番影響した 時期 は小学校
時で あると言 え る｡ 科学 ･ 技術系の 進路選択を した者は ､ 早 い 時期に進路選択 をしてお り ､
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理科系 の仕事希望者は早 い 時期に進路決定 をする こ とが多い の で は ない か と考えられ るo
また ､男女で選択す る仕事に違い が見られ るの で はない だろう か o学年が上がる に つ れて ､
多量の 情報が 入 っ てく るた め ､ 仕事の 種類が多様化すると考 えられ る o
5 . 結果及び考察
(1) 被験者に つ い て
被験者 臥 小学5年生 1 29名 (男 子 72名 , 女子 57名)､ 中学2年生 181名.(男子 9絹 ･
女子 8 7名)､ 高校 2年生 1 21名 (男子 68名 , 53名) の計 431名 (男子 234名 , 女子
197
名) に対 して 調査 を行な っ た｡
(2) 理科系の仕事希望者
被験者に将来就き たい仕事が 何で ある か自由記述で 回答 して もらっ た(複数回答可)o あ
げられた回答を学年 ごとに集計 し ､ それぞれ の 学年で ､ 上位 10位まで に 糾ずられたも の に
っ い て 検討 して み る｡ こ の 中で ｢理科系 の仕事｣ は どの程度あげられて い る の か に注目 し
てみ る こ とに したo r理科系 の仕事｣ に は網掛けを して表示 したo こ こ で ､
｢理科系の仕 軌
と分類 したも の は ､ 以下の ような仕事で ある｡
上記 に あげた ｢理科系の仕事｣ は ､ 明らかに ｢理科系の 仕事｣ と言 えるで あろう､ 医療
系 ･ 保健 関係 の仕事 ､ 研 針 技術関係の 仕事 (工学や科学に関する専門分野を究め る研究
の 仕革) を取り上げたo こ こ では ､ 傾 科系｣ ｢文科系｣ ｢どちらで もない｣ の判断 の つ きに
く い も の 乱 取り上げなか っ た｡ 上位 10位まで のやりたい仕事 をそ れぞれ の 学年及 び被験
者全体 の結果 を以下 の表 1 - 表4 に示す｡ ｢理科系の 仕事｣ 希望者にお い て は ､ 男女の 内
訳も表 に示す｡
表 1 や りた い仕事 の 上位 1 0位
(小学5 年生全体)
人数 ( 男･ 女 )
1
2
3
4
サ ッ カ ー
野球選手
保育士
漫画家
6 サ ラリ
テ ニ ス
美容師
フ ァ シ
- マ ン
3
ヨ ンデザイナ ー 3
パ ン屋
水泳選手
表 2 や りた い仕事の 上位 10位
(中学 2年生全体)
順位 仕事名
1 保育士
2 野球選手
4
4
6
7
7
7
7
7
7
7
公務員
美容師
中学校の国語の教師
大工
通訳者
教師
弁護士
サ ラリ ー マ ン
トリ マ ー
イ ラ ス ト レ ー タ ー
サ ッ カ ー 選手
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人数 ( 男一 女 )
o
9
7
5
5
4
3
3
3
3
3
3
3
O
)
3
3
ll■■
(男 0 ･ 女 7)
( 男0 ･ 女 3)
表 3 やりた い仕事 の 上位 10位
(高校2年生全体)
仕事名 人数 ( 男
1
2
2
2
2
2
7
7
7
7
7
7
7
7
保育士
エ ンジ ニ ア
建築士
ゲ ー ムクリ エ ー タ ー
調理師
美容師
作家
薬剤師
司法書士
弁護士
表4 やりたい 仕事の 上位 1 0位
(被験者全体)
プロ グラ マ ー 2 (男2 ･
インテリアコ ー ディネ ー タ ー 2
獣医師 2 (男
(男2 - 女 6)
小学5年生 のや りたい 仕事の上位 10位を検討すると ､ ｢サ ッ カ ー 選手｣ ｢野球選手｣ な
どの ス ポ ー ツ 選手に人気がある ことが分か る o また､ ｢看護師｣｢医師｣ ｢獣医師｣ ｢薬剤師｣
の ような医療系の 仕事が多く あげられて い る｡
中学2年生の やりた い仕事の 上位10位を検討すると､ ｢保育士｣｢看護師｣ ｢漫画家｣ ｢美
容師｣ ｢薬剤師｣ ｢サラリ ー マ ン｣ は､ 小学5年生 の結果と同様にあげられて い た｡ また ､
小学5年生 の結果と異 なり ｢公務員｣ が 4位に あげられて い た｡
高校2年生の や りたい 仕事の 上位1 0位を検討すると ､ ｢保育士｣ が圧倒的に人気の ある
仕事で あっ たo 統い て ､｢エ ン ジ ニ ア｣｢建築士｣｢ゲ ー ム クリ エ ー タ ー ｣などが あげられ たo
小学5年生 ､ 中学2年生ではあげられなか っ たもの が 多くあが っ て お り､ 仕事 の 種類も多
くな っ て い る の が分か っ た｡ 被験者全体の集計結果 を見ると､ 小学5年生 ､ 中学 2年生で
集中 して あげられたもの が上位を占めてい るの が分かる｡ 高校2年生で は ､ 仕事の 種類が
多くなり ､ 希望する仕事が分かれたの で全体で は あまり 大きな影響を与えて い ないように
思われ る｡ ｢薬剤師｣ は ､ どの学年におい ても共通 して入 っ ており､ どの 学校段階に おい て
も人気 の ある仕事と言える｡ 小学5年生 ､ 中学2年生で ｢看護師｣ を希望する者が 多く ､
全体 で ｢理科系の 仕事｣ の 1位に あげられて い る｡ 高校2年生の 結果で は ､ 少数希望が多
く あげられ て い る｡ 高校 2年生で は ､ 仕事の 種類が多く なっ て い るた め ､ 希望が分 かれた
の だと考えられ る｡
(3) 理科系の 仕事希望者の 要因
理科系の 仕事希望者が ､ その仕事を選択 した要因を検討する｡ 調査問題 にお い て ､ 仕事
を選択 したき っ か けを 11項目の 選択肢から複数回答可で回答してもら っ たo選択肢は 以下
の 表 の ようにな っ て い る . 中学2年生用と高校2年生用 の選択肢は同 一 で あるが ､ 小学5
年生f削ま表現上異なるもの を用 い た.
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表 5 仕事選択の 要因の 選択肢 一 覧 (小学 5年生用)
選択番号 要因項目
1 親の仕事だか ら
2 家の仕事を つ ぐため
3 お金をた くさん稼げるか ら
4 好きなこ とができるか ら
5 みん なにえら い と思 われる仕事だか ら
6 人の役に立 つ 仕事だか ら
7 学校の 先生にすすめ られたか ら
8 親にすすめ られたか ら
g テ レビ ･ 本 ･ 雑誌 . 映画に影響されたから
1 0 か っ こ い い仕事だ と思 っ たから
1 1 その 他[ ]
表 6 仕事選択 の要因 の 選択肢
一 覧 (中学2年生 ･ 高校 2年生用)
選択者号 要因項目
ー
2
T
3
4
5
6
7
8
9
0
ー
i
l
r
■
【
i
親の 仕事だか ら
家業を継 ぐため
お金をたくさん稼げるか ら
好きなこ とが生 かせ るか ら
社会的地位が高 いか ら
人の 役に立 つ仕事だ から
学校の先生に勧め られたから
親に勧められたか ら
テ レ ビ ー 本 ･ 雑誌 ･ 映画に影響されたか ら
か っ こ い い仕事だと思 っ たか ら
その 他[ ]
｢理科系 の仕事｣ 希望者の 仕事送択 の 要因に つ い て検討 した｡ 回答は複数回答可と し､ 学
年別 に結果 を図 1に 示す ｡ 小学5年生 はN - 21､ 中学2年生はN - 23､ 高校2 年生はN - 2 2
で あ っ たo
小学 5年生 ､ 中学 2 年生にお い て ､ ｢⑥人 の役 に立 つ 仕事だか ら｣ が最も多い 要因で あ っ
たo 高校 2年生で は ､ ｢④好き なことが 生かせ るから｣ が最も多い要因で あ っ た ｡ ｢⑥人 の 役
に立 つ 仕事だか ら｣ は ､ どの 学年 にお い ても上位に入 っ て い るが ､ 学年が 上が る に した が っ
て ､ 好き なこ とが生かせ ､ 周囲に か っ こ い い仕事で あると思われ る仕事を追 い 求め る傾 向に
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あると言えるで あろうo 仕事選択 の 際に教師の 影響は受けて い ない ことが明らか にな っ た.
6 . 理科系の 仕事希望者と被験者全体の比較
(1) 理科 へ の 意識
理科 - の 意識を理科系の仕事希望者と被験者全体で 比較を行 なう｡ 理科に対 して の 意識
を｢好き｣ ｢嫌い｣｢どちらでもない｣ の 中か ら 一 つ 選択 して もらっ たo 結果 を以下に 示すo
記入漏れ等 の無効回答は 除い た｡
裁 7 理科に対する意識
(/ト学5年生理科系の仕事希望者)
人数 割合
1 0 76. 9%
0 0. 0%
どちらでもない 3 23. 1%
合計 1 3 10.0%
触 樹 脚 触 J d料 ･昌博 棚 如 榔 ㈱ ㈱ 鯛 槻 幽 ㈱ J) ㈱ 榊 蜘 ㈱
表 9 理科に対する密織
(中学2年生理科系 の仕事希望者)
人数 割合
5 50. 0%
1 10. 0%
4 40. 0%
好き
嫌い
どちらでもない
合計 1 0 100. %
表 11 理科に対する意織
( 高校2年生理科系の 仕事希望者)
人数 割合
1 4 1 00. %
表 8 理科に対する意識
(小学5年生全体)
1 1 8. 5%
どちらでもない 4 6 35. 7%
合計 1 2 9 100. %
t_T* L d h L , ■仙 ～T･rL d LTI ∫○ ▲･- - 一 一■.,. r rp-.I･ur , t - 】- → 仙 ■ -LJ - L- J ZL = - L L -=･一V I -,p,jJ -･■- -･-→ ､pL< f Y L F . ･-- I - . ■ - T -I-･t 乙1 4 K･-･JII 二▲ 叫 - 一1 t 亡■旧■
表 10 理科に対する意識
(中学2年生全体)
人数 割合
6 4 35. 8%
4 4 24. 6%
7 1 39. 了%
〟 ) LIL. W W y ′〃 れ1JIV 州 ■■･■ … ■･ 叫L■▲ 州 JJN
1 7 9 100. %
嫌 い
どちらでもない
合計
表 12 理科に対する意識
( 高校2年生全体)
人数 割合
5 3 44.1%
2 6 21.了%
好き
嫌い
どちらでもない 4 1 34.1%
1 20 100. %
学年 を通 して ､ 理科系 の仕事希望者は理科に対 して ｢好き｣ と意識 して い る者の 割合が
高く ､ 被験者全体より も理科に対 して好感度が高い とい うこ とが分か っ た｡ 理科系の 仕事
希望者は ､ 理科系の 教科に対 して意識が高く ､ 理科 ･ が好きだとい うこ とも仕事選択に何
らか の影響を及ぼ して い る の で はない かと考えられ る｡ 被験者全体で は ､ 理科に対 して意
識 が低い ｡
(2) 理科系の 仕事 - の 興味
理科系の仕事希望者と各学校段階の被験者の 間で ､ 理科系の仕事に対す る興味に違い が
ある の か検討す る｡ 上位1 0位以内の ｢理科系の 仕事｣ 希望者及び 各学校段階の 被験者に ､
理科系の 仕事に対 して ､ ｢興味が ある｣ ｢興味がな い｣ の どちらかを選択 して もら っ たo 結
果を表 13 - 18表 に示す ｡ 記入 漏れ等の無効回答は除外 した ｡
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表 13 理科 系の 仕事 - の輿暁
(小学 5年生理科系 の仕事希望者)
人数 割合
JN Jq W v 占 仰 ヽ 脚 ～ -
一
■▲ -
Ⅵ - 〟 - ･ - ■ -
} - " 仰 A W J Jt h ヽ恥 ≠ L N w 帆 v J W
興味がある 8 6 1･ 5%
興味がない 5 3 8.5%
1 3 10 0. %
表 1 5 理科系 の仕事 - の興味
(中学2年生理科系 の仕事希望者)
人数 割合
J′▲L,LPW >.LJ W 一 柳 - - ′ - ∧ ～ - I " ■■- メ- 一- 一 〟″ " { - ◆′
J
′
■ - ′
′･′ - ′〃 - 〟 - - 〟 ■■ - - JEd ′■ 仙 ′〟 ′ 州
興味がある 6 6 0･0 %
興味がない 4 40･0%
■J " > ■●一■■■′-P▼■■●～ d け L～1 - A , ■●.●J - ■- - + . 一一,.I- - , I . " - - A - , - " . - - . A - ■Lr= ′J A I L ●lJ - メ- ■- - ●■′- f - 一J - - I JJ - , 一■･>
-
t P
L
I
I･- →■ト■■‥ , 一●+ ■U J LA d
合 薪 1 0 10 0.0 %
表17 錘科系の仕事 - の興味
(高校 2年生理科系の仕事希望者)
人数 割合
興味がある
興味がない
1 2 8 5.7 %
2 14.3 %
1 4 1 00. %
表 14 理科系 の 仕事 - の 興味
(小学5年生全体)
人数
興味がある 4 7
興味がない
割合
36.7 %
8 1 6 3.3%
1 2 8 100.0 %
脚 叫 . - - -
碑 脚
表 16 理科系 の仕事 - の 興味
( 中学2年生全体)
人 数 割合
興味がある
■ … " 〟 u 〟
J
仰
′J- ･J " " ′一 - - . 〟 rJL, ′■ - ′ 一J^ V - - - I - L - u J , - - ) - - ′- JJ - ～ - ′L W -, - . I J J - ) 棚 〟 ■ 抄J h･･d J M y J
4 5 2 5.6 %
興味がない 1 31
1 7 6
7 4.4 %
1 00. %
表18 理科系の 仕事 へ の興味
(高校 2年生全体)
人数 割合
興味がある 6 2
興味がない 5 5
53.0 %
47.0%
100. %
小学 5年生 の結果 に着目すると ､ 理科系の 仕事 に ｢興味がある｣ と回答 したの 臥 理科
系の 仕事希望者が 61. 5%で ､ 小学5年生全体で は 36･ 7%で あり ､ 24･ 8%の 差が見られたo
中学 2年生の 結果に着目すると ､ 理科系の仕事に ｢興味が ある｣ と回答 した の は ､ 理科
系 の仕事希望者で 6 0･ 0%､ 中学2年生全体で は2 5･ 6%で あり ､ 34･ 4%
の 差が見られた o
高校2年生 の 結果 に着目すると､ 理科系の 仕事に ｢興味がある｣ と回答 したの は､ 理科
系の 仕事希望者で 85･ 7%､ 中学2年生全体で は53･ 0%で あり ､ 32･ 7%
の 差が見られ たo
学年別 に見る と､ 理科系の 仕事に ｢興味がある｣ と回答す る者は ､ 中学 2年生で減少す
る傾向が理科系の 仕事希望者にも 中学2年生全体で も見られ たo 高校 2年生で急激に
｢興
味が ある｣と回答する者が増加する｡ これは ､ 進路指導や仕事に つ い て の 情報が入 るため ､
仕事 に対す る視野が広が るの で はない か と考えられるo 高校に入 ると ､ 文科系
･ 理科系の
進路分化 を経るため そ の過程 で ､ 仕事に関する情報 を得て い るの で はな い だろうか o
7 . 結語
我 が国の進路指導は ､ 進学指導が主に な っ て い るo 学校教育における進路指導では ､ キ
ャ リア教育を見据えた､ 包括 した指導に なっ て い なく て はならない o 児童
･ 生徒が ､ 自己
の 主体的 な判断で進路 を決定で き る能力 を学校教育にお け る進路指導に よ っ て 身に付 け
てお く必 要性が ある o
理科系 の仕事希望者 は ､ 被験者全体と比 較す ると ､ 理科系の 教科に対 して 意識 が高い o
理科系の 仕事希望者だけの結果 で は ､ 教科に対す る意識が仕事選択 に 与える影響は 少ない
と思 われたが ､ 被験者全体と比 較す ると ､ 教科に 対す る意識は仕事選択 に影響を与 え て い
ると考えられる ｡
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理科系 の仕事希望者は ､ 仕事選択 の 要因は ｢好き なこ とを生か せ るか ら｣ ｢人 の役に立
っ 仕事だか ら｣ が多か っ た ｡ 教師の 影響は受けて おらず､ 学校の進路指導も影響を及ぼ し
て い ない こ とが 考えられ る｡ また､ 親 ･ 象業の 影響も受けて お らず ､ 代わりに理科系 の仕
事希望の 児童 ･ 生徒は ､ 好きなこと を生か した仕事を追い求め ､ 好きなことを生か して い
るが ､ 同時 にその仕事は 人の役 に立 つ 仕事で あるこ とを願 っ て いる｡ 進路指導にお い て ､
児童 ･ 生徒に仕事 に関する必要な情報を提供 し､ 仕事に対 して ､ 自然と興味を持たせ て ､
自分の 好きなこ とは何で あるか とい うことを明らか にさせ つ つ ､ 自分で進路を決定で きる
能力を身に付けさせ なければならない と考える ｡
理科教育に お い て は ､ 理科系の仕事はどん なも の で あるかとい うことを紹介 して い く必
要が あるの で はない だろうか ｡ 授業時数の 削減が行なわれ ､ 教科指導だけで も大変な状況
の 中 ､ 進路指導 ･ キ ャ リア教育の 要素を取り入れ た教育をして行くの は､ 無理 な詣で はあ
るo 調査 の結果 ､ 成長する に つ れて仕事に対 して ､ 情報が少 ない もの ､ イメ
ー ジで きない
もの には興味を示さなくなることが明らか にな っ た｡ 児童 ･ 生徒は､ 自分の 好きなこ とを
仕事に して い きたい と思 っ て い るo 仕事の中に喜びを感じ ､ ただお金を稼ぐための 仕事と
して ､ 仕事を捉えて い るの で はなく ､ 好きなこ とを生か し充実感を仕事か ら得ようと して
い るの だと考えられる｡
今回の 研究では ､ 児蛮 ･ 生徒が将来就きたい仕事 の上位 10位以内の 仕事か ら理科系の 仕
事を選び出 し､ そ の仕事希望者に注目 して分析を行な っ た｡ 今回取り上げた仕事は は っ き
り と理科系の 仕事と分類できるだろうと思われるもの を取り上げたo よ っ て今回取り上げ
た もの 以外にも理科系 の 要素を含んだ仕事はたく さん あるだろう｡ 児童
･ 生徒は､ 多く の
情報か ら仕事に関する情報を選択 して い る｡
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Ⅴ ｡ 総合的な学習の 時間の ための プ ロ グラム開発研究事例
1 ｡ ｢出生前診断 ｡ 着床前診断｣ に関する教授 ｡ 学習プロ グラム 開発
- S T S教育および新しい道徳授業論の視点から -
福井轡紀 ･ 鶴岡義彦
1 - 1 . プ ロ グラ ム 開発の背景
(1)出生前診断 中 着床前診断とは何か
出生前診断とは , 妊娠中に(すなわち出産の 前に), 胎児に何らかの疾患が無いかを診断
する ことである . も しも何らかの疾患が見出され た場合 , あるい は , 母体 ･ 胎児の リス ク
が大きい と判断された場合 , ｢人工妊娠中絶｣ とい う "ひ と つ の
"
選択肢が示されるこ とに
な る . この 時, 妊婦やその パ ー トナ ー (以下で は論述の煩雑さを避けるため, 特に必要の
無い 限り ｢妊婦｣ の 捌 こ言及 する) は, 中絶を行うか否かの 選択に , 大い に苦悩 し葛藤す
る ことになる .
さらに , 近年は , 出生前診断の技術の進歩により , 非常に容易 ･ 安価に出生前診断を受
ける ことが, 可能になり つ つ ある . したが っ て , 出生前診断におい て疾患やそ のリス クが
判明す る機会もまた , 増大 して い ると言える . つ まり , 人 口妊娠中絶とい う選択肢 を示 さ
れ , その採否を迫られ る可能性もまた , 増大 して い るので あ る . 子供を持とうと した誰も
が
, ある日突然に, 胎児が ｢00症｣ であるリスクが商い (例 えば250分の 1 である) と
い うような宣告を受け, 出産するかどうかの決断を迫られるかも しれない ので ある . だか
ら妊婦は , 中絶を選択するか しないかとい う状況 に直面するより以前に , そもそ もこ の よ
うなリスク を明らかに して しまう出生前診断を , 受けるの か否かとい う選択をも迫られて
い るの で ある .
出生前診断に対 して は , その結果によ っ て人 工妊娠中絶の機会が増大する こ とで , 障害
者 へ の偏見や差別を助長する ことに つ ながるので はない か ,とい う危慎も指摘されて い る ･
出産 ･ 中絶の選択におけ る医師の中立性に つ い て も , 疑問が提起されてい る . 例えば , 吹
の ような指摘がある .
出生前診断で D N A に異常が発見された場合 ,中立的な立場を守 るとい い なが らも ,
たい て い の 医者は選択的な中絶を勧めます . 実際そ う しなか っ たために , あとで親か
ら訴えられる とい うケ ー スさえあるくらい で す . すると障害者の 人たちは生まれて く
る価値のない , 中絶され る べ き人たちだとい う思想とつ なが る危険があります ･ チ ェ
ッ クを受けずに障害児を産んだ場合 , 周囲か ら母親が攻め られる とい う こ とも 出て き
ます .
(広瀬 , 1990, p.45)
だから , 障害者団体によ っ て は , 出生前診断に反対の 態度を表明し , 実施を社会的に規制
す べ きだと主張 して い る . つ まり , 個 人と して 診断を受けるか どうか とい う論点の 他に ,
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社会と して 診断を容認 ･ 規制す べ きか どうか , とい う論点も生 じて い るの で ある ｡
次に , 着床前診断につ い て で あ るが , これは , 出生前診断に含め る こともで きる ･ しか
し , それ と決定的に異な っ て い るの は , 診断が妊娠の成立する よりも前に行われると い う
点で ある . すなわち, 着床する前の 受精卵に つ い て , その卵割球の
一 部を取り出して , 逮
伝子診断を行うもので ある . この場合 , 妊娠が成立するより以前に , 将来の胎児の疾患
･
遺伝病の 有無(の 可能性)に つ い て 診断で きる こ とになる ｡ そ して , 異常の 無い 受精卵(腔)
を選別 して 着床させ る こ とに よ っ て , 妊娠後の診断 (出生前診断) に おい て 疾患やそ の リ
スクが判明する機会を , 著 しく減少させ るこ とが可能にな る ･ つ まり , 人工 妊娠中絶の 採
否の選択を迫られ る可能性が , 少くて すむこ とになる ･
そ の 一 方で , この場合, 中絶とい う心理的抵抗が出生前診断よりも軽減されるために ,
出生前診断と同様(も しくはそ れ以上 に), 生命に対する安易な選択に つ なが る恐れが指摘
されて い る . また , 障害者 へ の偏見や差別を , 着床前診断の普及がますます助長する こ と
に つ ながる の で はな い か , とい う危慎も指摘されて い る ･ ｢より
`
傾 秀な
わ 遺伝子を持つ 受
精卵 (腔) に よ っ て 妊娠 ･ 出産 したい｣ とい う生物と して の本能的な欲求をも, 技術的に
満た し得 る･ため , 優性社会 へ の移行を危慎する指摘もある ･ したが っ て , 着床前診断の場
合にも , 出生前診断と同様に , 個人 として診断を受けるか どうかと い う論点の他に , 社会
と して診断を容認 ･ 規制す べ きか どうか , とい う論点が生 じて い る ･
なお , 出生前診断と して , 胎児の形態的異常や性別 を判定する ため に,
｢超音波断層法｣
が , 既 に広く普及 して い る . これ に つ い て も , 既 に述べ た出生前診断
･ 着床前診断に伴う
倫理的問題は同様に生 じ得るもので あ るが , 現時点で の普及率が非常に高い こ とや , この
検査の みで 確定診断で きる異常 ･ 疾患が限られる ことから , こ の 検査を受けるか否かとい
う論点に つ いて検討する こ とは(少なくとも後述の他の診断法に比 べ て)それほ ど現実的
･
緊急的な問題で はない と思 われる . したが っ て , 本プロ グラム におい て , ｢出生前診断｣ お
よび ｢そ れを受け るか否か｣ と言うような場合には , 既 に広く普及 して い る ｢超音波断層
法｣ を除く ことと し , ｢羊水検査｣ な どの ように後述す る比較的新 しい診断技術に話題を限
定 して い るもの と解釈された い .
以上 に述べ たよう に , 出生前診断 ･ 着床前診断に つ い て は , 個 人的
･ 社会的にこれを容
認す べ きか (そ れとも規制す べ きか) とい うことに関わ っ て , 様々 な見解や対立が見出さ
れるの で ある . なお , 出生前診断に つ い て , そ の倫理的な問題点を詳 しく整理 した論文と
して は , 例 えば水谷ら (2000) に よるものがあげられる ･
(2) S T S教育の視点
出生前診断 ･ 着床前診断に つ い て は , こ の よう に , 個人と して あ るい は社会と して , こ
の技術に どの ように向き合うかと い う選択肢が , 私たちの 眼前に突き つ けられて い る ･ さ
らに , 好むと好まざる に関わらず , この 問題と全く無関係 に生きて い く事は , もはや不可
能で あ ると思われる . しか し , こ の ような問題 へ の 向き合い 方は , 個人の 信念や価値観に
大きく影響され るため , 純粋に科学的には真偽を決定で きない ･ だか らと言 っ て , 科学的
に無知で あ っ ても , 適切 な判断を下 しようもない .
21世紀を生きて い く児童 ･ 生徒たちが 向き合 っ て行か ねばならない , 医療 , 福祉 , 環境 ,
人権 , 国際理解 , 等々 の多くの 問題は , このような信念や価値観の絡む科学的に真偽を決
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定できない (しかし科学と無関係で はない) 複雑な問題である . こう した問産は , しば し
ば , S T Sイ シ ュ ー ズと呼ばれる . そ して , この ようなS T Sイ シ ュ ー ズに つ いて , 様々
な情報を収集し, 解釈 し, 個人として あるい は社会の 一 員として選択肢を選ぶ(意思決定)
して い く教育活動は, 一 般に S T S教育と呼ばれて い る (S T S ア プロ ー チとも呼 ばれる
が , この両者は厳密に はその ニ ュ ア ンスが異な る . しか し本稿で はこの議論には立ち入ら
ない ことにする . この 点に つ い て は, 例えば長州 , 1998 などで詳 しく解説されて い る).
出生前診断 ･ 着床前診断の ようなS T Sイ シ ュ ー ズに対 して , 自分なりの答えを見出し
て い く経験は , 今後の児童 ｡ 生徒には不可欠なもの で ある . そ して , 特定の教科の枠に縛
られない 総合的学習の時間は, まさ にその ために適 した時間で あ ろう . よ っ て , 本稿で は ,
S T S教育の視点から , 総合的学習の時間における ｢出生前診断 ･ 着床前診断｣ に関する
教授 ｡ 学習プ ロ グラ ムを開発することに した . そこで は, 出生前診断 ･ 着床前診断につ い
て 単に よく｢理解｣ させ るだけで はなく, こ の技術を容認するかどうかにつ い て , 生徒(児
塞) に ｢意思決定｣ させ る ことをも目指 して い る .
なお , S TS イシ ュ ー ズに つ い て 生徒に意思決定させ るタイ プの教授 ･ 学習プ ロ グラム
(s TSモ ジュ ー ル と呼ばれる こともある)は, すで に多数開発されて い る(例えば松本,
1996な ど). 医療関係のイ シ ュ ー ズに焦点を当て たものも , 例えば ｢遺伝子治療｣ に焦点
を当て た松山 (1998) な ど, いく つ か見出せ る (なお松山氏には , 本プ ロ グラ ムの作成に
あた っ て 衆盈な助言を頂い た). しかし, 我々の誰もがある日突然に直面する可能性のある
｢出生前診断 ･ 着床前診断｣につ い ては ,少なくとも理科教育関係の論文誌等に おい て は ,
プ ロ グラ ム開発の事例が見出せなか っ た .
(3) 論点葱鮪点化するために問い を工 夫する
すで に述べ たように, 出生前診断 ･ 着床前診断は , 純粋に科学的に真偽を決定で きる問
題で はない . そ こで は ｢正答｣ の無い 問題に , そ れで もなお , 個人的あるい は社会的な ｢回
答｣ を見出さねばな らない , とい う状況が生じる . 様々な出生前診断
･ 着床前診断の 方法
に つ い て , さ らにそ の様々 な段階におい て , そ れぞれい く つ かの対立する論点が示され る
ことにな る . この 全て を取り上げる こ とは , 教授 ･ 学習活動の焦点がぼやけて しまうの で ,
教授 ･ 学習プロ グラ ム と しては不適切で あろう . そ こ で む しろ , 轟も鮮明な論点を中心的
に取り上 げて , それに つ い て徹底的に教授 ･ 学習するこ とが有効で あると思われる ･ 他の
論点の 教授 ･ 学習は , そ のような経験を経た後に発展的に行 われるの でなければ , 意味を
成さない で あろう . そ こで , 本プ ロ グラ ムでは , 次の 間い によ っ て , 論点を焦点化する こ
とに する .
問い :彼女( 資料申では主人公
"花子さん
"
) は , 出生前診断および 着床前診断を受け る
べ きだろうか?
こ の場合 , 最も単純に見れば , 診断を受ける (選択肢 A) と , 受けない (選択肢B) の
二 者択 一 の構造で あ る (ただ し , 後述するよう に , 出生前診断
･ 着床前診断を分けて議論
する こ とにより4 つ の選択肢があり得る). まず , 受ける (選択肢 A) を選択する場合 , 例
えば , ｢個人と して , 健康な子供を得たい とい うのは自然な欲求だ ｡ それを妨げられ るのは
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個人の権利の 侵害だ｣ とか , さらに は ｢だか ら, も し疾患やその リス クが高い こ とが判明
すれば , 迷わずに人工 妊娠中絶を行 う｣ とい う見解な どがあり得よう . 一 方, 受 けない (漢
択肢B) を選択す る場合, ｢(選択的な) 人工 妊娠中絶を行う こ とに つ ながるか も しれない
診断を受け る べ きで はな い｣とか ,｢障害があ っ て も率せ に暮ら して い る人は大勢い るの に ,
障害を未然に避けるような技術を用 い る こ とは , 彼 ･ 彼女ら - の 偏見 ･ 差別 につ ながるの
で はない か｣ とい う見解や , ｢診断の 結果な ど気にせずに産み たい ので , 診断を受 ける必要
がない (む しろ , 無用の 心配を助長するものだか ら不要で ある)｣ とい う見解な どがあり得
よう .
も ちろん , こ れら以外にも , 上記の 問い に対して は , 様々な見解や その根拠があげられ
るだろう . 論者の数だけ意見が存在し得 ると言 っ て も過言で はな い . しか し, だからこ そ ,
問い を限定する ことによ っ て 論点を焦点化 して , そ の論点に関わ る多様な見解を検討して
い くタイ プの , 教授 ･ 学習プ ロ セ ス の方が, 有意義であるもの と思われる .
(4) 新しい 道徳授業静からの 示唆 : モ ラ ルジ レ ンマ 授業諭
さて , こめ よう に , 両方の立場にそれぞ れの根拠や正当性があり , そ の どちらを選ぶか
が非常に困難で ある場合 , そ の状況は ｢ジ レン マ (Dile m m a)｣ と呼ばれる . ただ し, ジ レ
ン マ は, 実際には様々 な意味で用 い られてい る . 例えば , ｢社会的ジ レ ンマ｣ とい う語は ,
集団の構成員が皆で 協力 した方が全体と して は利益が上がるの に , 少数の 利己的な行為者
のみ が高い 利益を上 げ,集団に協力 したその他の者が損をして しまう ような状況に つ い て ,
主に社会心理学の世界で 用い られ るもの で ある ( 詳しくは , 山岸 , 1990を参照). また ,
道徳的には どち らにもそ れなりの 正当性が あるの に , 一 方を選択 しなければ ならない よう
な状況は , ｢モ ラル ジ レン マ｣ と呼ばれ , コ ー ルバ ー グなどの道徳教育の理論家や , そ の理
論に基づ く実践家の間で , よく用 い られる語で ある (詳 しくは , 荒木 , 1988を参照).
｢出生前診断 ･ 着床前診断を受け る ぺ きか｣とい う論点に答えを見出そうとする ことは ,
こう した文脈で用 い られる社会的ジ レ ン マ やモ ラル ジ レン マ の状況 と , 全く同 じもの で は
ない かも しれない . しか し, 多様な信念や価値が関係し, 純粋 に科学 的には回答を引き出
せ ない と言う意味や , どちらを選択 したとしても , 選択に伴 っ て 何らかの新たな問題状況
が出現 するとい う意味で は , ｢ジ レン マ｣ と呼び得る状況で あろう . したが っ て , ｢モ ラル
ジレ ン マ 授業｣ と して 我が国 におい ても実践されて きた , 道徳教育におけ る授業論は, 今
回の教授 ･ 学習プロ グラ ムの 開発 におい て も ,有意義な示唆を与 えると思われ る . 例えば ,
モ ラ ル ジレ ン マ 授業の理 論 ･ 実践に関して多数の著書 ･ 論文がある荒木は , モ ラル ジ レ ン
マ 授業におい て 用い られ る資料が備える べ き要件と して , 以下の 9点 を示 して い る .
① 状況はで きるだけ簡潔に する こと .
状況が複雑すぎると子 ども たち … 人ひ とりの状況把握に差が出て , 話 し合い が深ま ら
ない 恐れが ある .
② ｢中心 人物は何をす べ きか｣ とい うような , 中心 人物の と る べ き行動を意思決定させ
る こと .
③ 現実の 特定個人を傷つ けたり , 攻撃する場面や状況を設定 しない こ と .
特に登場人物の 姓名や人物像に つ い て は細心の 注意を払うこ と .
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④ 学級の実態をおさえ , 学級の 申の個々の児童 ･ 生徒の必要感に見合う ジレ ンマ にする
こ と .
しかし ,内容が現実的になるほ ど高い遺徳的価値や理想か ら外れて しまう恐れが ある ･
そ こで , 子 ども がより深く価値追求でき るような内容の 工 夫に心が けなければならな
い . 言い かえれば, 現実に近い ジレ ンマ を扱う ことにより, 子 ども自身がその資料の申
へ 自己をはい り込ませ る こ とがで き, 子 どもの も っ て い る生の声が出てくるとい う利点
)
●
と
る
現実を越えた高い 価値を追求で きるとい う利点をうまく調和させ る ことが大切で あ
⑤ 道徳的価値に関する葛藤を扱 っ て い る こ と . 例 えば, 道徳的価値, ｢信頼 ･ 友情｣対｢正
義 ･ 勇気｣ の ジレ ンマ がある . したが っ て , 自己の欲求や衝動 に基づ く弱い , 悪い 心と ,
良心や正義に基づ く強い , 正 しい 心との葛藤は含まない .
⑥ 内容が中心価値の 二者択 一 的な葛藤とならない こと ｡ つ まり,
一 方の選択を決めても ,
他方の価値は無視されて しまうことのない ようにする こ と .
⑦ 表面的な葛藤とならない ために , 対立す る中心価値の判断 暮 理由づ けがそ れぞれ低次
から高次の レ ベ ル まで 幅広く表われる内容であ るこ と .
⑧ 低学年で用い る ジ レ ンマ は, 特定の道徳的価値を表す行為が複数あ っ て , そ れらが互
い に受け入れられず , 対立 して おり , どちらが正 しい かす(o に判断できない 事態で あ る ･
したが っ て , 先に示 したジ レンマ に比べ て単純な型であるとい える ･
⑨ ジレ ンマ の内容はオ ー プ ン エ ンドである こと ･
(荒木, 1987. ただ し荒木 , 1988, pp.4 ト42より引用)
｢出生前診断 ･ 着床前診断を受けるべ きか｣ とい うジ レン マ 状況に つ い て , 生徒( 児童)
が検討 し意思決定する本プ ラ グラム開発におい て も , 上記の 9点の指摘は有効で あるだろ
ぅ . そこで , 原則と して これらを踏まえたプロ グラ ムを開発する こ とにした ･ 例えば ,
｢②
｢中心人物は何をす べ きか｣ とい うような , 中心人物の とる べ き行動を意思決定させ るこ
と｣ とい う点を踏まえて , ｢( 資料申の登場人物で ある)
〃花子さん
' '
は どうす べ きか｣ とい
う問い を設定して い るこ となどである .
(5) 新 しい 道徳授業論からの示唆 :｢価値の 明確化｣ ア プ ロ
ー チ
本プ ラ グラ ム で は , 上記 の モ ラル ジ レ ン マ 授業論に加えて , ｢価値の 明確化 (Valu e s
cla rific atio n)｣ と呼ばれる道徳授業の アプ ロ
ー チ からも , 示唆を得て い る ･ こ の ｢価値
の明確化｣ も , モ ラ ル ジ レ ン マ授業論と同様, 我が国の従来の 道徳授業を批判的に乗り越
えて い こうとする , 新 しい 道徳授業論のひと つ で ある ･
諸富 (1997) は, ｢価値の 明確化｣ の基本的な流れと して , 米国にお い て こ の ア
プ ロ ー チ
を創始したラ ス (Ratbs, L.E.) らの主著で ある 『価値と教授』 に拠 っ て , 次の 4点を紹介
して い る .
① 生徒の生活上の問題 に注意を向ける ｡
② 生徒の価値の 表現をそのまま受け入れ , しかもそ の こ とを伝え返 して
い く ･
③ さまざまな選択や行為に対しても っ とよく考えるように反省的思考を促 す
｡
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④ 自分 は自己指導能力を発揮す る こ とがで きるとい う自身, 自己借頼感 を育む .
(諸富, 1997, pp.44-46)
上記の基本原則に即 しなが ら , ｢価値の 明確化｣ ア プ ロ ー チで は , 児童 ･ 生徒に単なる既存
の｢徳目｣や｢価値｣を内面化させ ようとす るの で はなく ,｢価値づ け過程(ValuingPr o c e s s)｣
を内面化 させ ようとする . 前掲書で は , この価値づ け過程 に つ い て , まずラ ス による3 つ
の次元と 7 つ のサブ ･ プロ セ ス による ｢価値づ け過程｣ の 7 つ の 基準を紹介 して い る .
Ⅰ 尊重する
(9 尊重 し大切 に する
② み んなの前で , 自分の 考えを表現する
ⅠⅠ 選択する
③ 選択肢を考える
④ 各々 の選択肢の結果 に つ いて 考える
⑤ 自由に選択する
ⅠⅠⅠ 行為する
⑥ おこ なう
⑦ くり返 し, 一 貫 してお こない続ける
(Rat九s, 1978. ただし諸富 , 1997, pp.46- 47より引用)
前掲着で は続い て , 上記 に対する ハ - ミ ン やキル シ ェ ンバ ウム (Kir sche nba Ⅷ, H.) に よ
る変更 ･ 改訂や , これら ｢価値の明確化｣ 理論を支え る他の 理論を紹介 して い るが , 本稿
で はこれ以上立ち入らない ことに する . 次に , 諸富(1997) は , ｢価値の 明確化｣ 方式の 授
業の型 を2 つ に整理 して い る . まず , A型 (基本型)の モデル ･ パ タ - ンが , 以下である ･
｢価値の 明確化｣ 方式の授業 ･ A型 (基本型) のモデル ･ バ タ ー ン
(｢自分づ くり｣ を支援する授業の モデル ･ パ タ ー ン)
①導 入 - 資料 (写真, 袷 , 統計的資料 , 読み物資料な ど) を提示 して , 子 どもの 思考を
刺激す る .
②展開(1)- ･ ひ とりで じ っ くりと ｢価値の シ ー ト｣ に取り組ませ る .
子 ども の自問自答を刺激 して内的な価値の プ ロ セ ス を促進 し , 自分や自分 の
価値に つ い て気づ きを深めさせ る ｡
③展開(2) - 小グル ー プで の ｢聴きあい｣ 活動 . 意見を闘わせ るの で なく , そ れぞれの 考
えを認 め あい , 理解 しあう ことを目的とする . ｢質問タイム｣ を設けて , 相互
理解を深め る .
グル ー プで の結論は出さ ずに , それぞれが選択した価値を認 めあわせ る .
④展開(3)･ - 小 グル ー プで出た意見 をク ラス全体で共有 する(シ ェ ア リ ン グ). 多様な考え
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に直面させ ることで思考を刺激し , 視点の 幅を広げる .
⑤展開(4) - もう 一 度, ひ とりで じ っ くりと ｢価値の シ ー ト｣ に取り組ませ る ･
自分が選んだ価値とそれを選んだ理由を改めて自己吟味させ る .
⑥終 末 - 今日の授業で ｢気づ い たこと｣ ｢感じたこと｣ ｢学んだこ と｣ ｢新たに知 っ た こ
と｣ ｢自分がこれからしようと思う こと｣ な どを ｢ふりかえりシ ー ト｣ に記入
させる . 何人かに発表させる .
( 諸富, 1997, pp.79- 80)
なお , 上記 にお ける ｢価値の シ ー ト (v alu e she ets)｣ とは , 前半に児童 ･ 生徒の 関心を引
く文革が示されいて , 後単に ｢価値の明確化｣ の過程をた どらせ る 一 連の文章 (発閤)が
示されて い るもの で ある (前掲 , pp.69-70). 質問は例えば , ｢10年後には , どんな自分に
な っ て い たい で すか｣(同 , p.80) の ようなもの である . 本プラ グラ ムでも , こ の ｢価値の
シ ー ト｣ をプロ グラ ム内に位置付けて , 晴用を図 っ た .
上記の A型 (基本型) の実践例をい くつ か紹介 した後で , 諸富(1997) は, ｢価値の 明確
化｣ 方式の授業の 2 つ めの型を紹介して い る . その B型 (応用型) の構成要素と して 示さ
れて い るものが, 以下で ある ｡
｢価値の 明確化｣ 方式の 道徳授業 ･ B型 ( 応用型) の構成要素
(｢問題を発見し解決す る力｣ を育む授業の構成要素)
① 問題の本質をつ かみ , そ れをわかりやすい 資料で提示す る .
子 ども に ｢これはの っ ぴ きならない 問題｣｢放 っ て おけない 重要な問題だ｣ とい う問題
意識を育む .
② 子 どもの主体的な判断と行為選択を刺激す ると共に , その結果を尊重する (自己決定
の尊重).
③ 他者との意見交換や話 しあい の場を設け , そ れに基づ い て自分の考えを再吟味で きる
よう にする .
④ 役割演技な どにより , 自分の選んだ行為とその 結果 に つ い て体験的に理解する機会 を
設ける .
( 諸富, 1997, p.119)
上記に つ い ては , さ らに次の ように言い かえて解説 して い る ･
① 切実な ｢問題｣ を提示 し,
② 子 ども に ｢判断｣ と ｢選択｣ の機会を与え,
③ ｢話 しあい｣ の中で自分の選択を再吟味させ ,
④ 自らの選択の結果を ｢体験的に理解｣ する場を与える ･
( 諸富 , 1997, p pl19- 120)
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なお , この ｢価値の 明確化｣ ア プ ロ ー チの B型 (問題解決型) の 授業は , 先述の モ ラル
ジ レ ン マ 授業におい て 用い られ るような資料を用い ても , 行う ことがで き るとい う ことで
ぁる . ただし , そ の際 に目的とされ るも のが , モ ラル ジレ ン マ授業とは異な るため, 授業
の進め方も異な っ てく ると言う . こ れを諸富は , 次の ように説明 して い る ･
モ ラ ル ･ ジ レン マ 授業が通常, ｢資料 の枠内｣ にとどま っ て ｢理 由づ けの深化｣ を目
指すの に対 し , ｢問題解決型授業｣ で は ｢資料の外｣ に出て
｢問題状況 を突破す る こ
と｣ を目指すの で す . (前掲 , p.183)･
い ずれ にせ よ , 以上の ような ｢価値の 明確化｣ ア プ ロ
ー チもまた , 先述の モ ラル ジ レン
マ 授業論と並んで , ｢出生前診断 ･ 着床前診断を受ける べ きか｣ とい うジ レ ン マ 状況 を生徳
(児童) が検討す る本プ ロ グラム開発におい て は , 示唆する とこ ろが大きい ･ 特
に
, 上記
の よう に, 授業の基本型 (構成要素) が具体的に示されて い る こ とは , 本プ ロ グラ ム の全
体構造を検討する際にも参考とな るもので あ っ た ･
以上を参考にし つ つ , ｢出生前診断 ･ 着床前診断｣ に関する教授
･ 学習 プ ロ グラム を開発
した . 内容や背景となる医学 ･ 生物学の概念の レ ベ ル から判断 して , 小学校児童を対象と
する こ とは難しい と思われる . そ こ で , 中学生 あるい は南牧生 を , 本プ ロ グラ ムの 対象に
想定す ることに した .
なお , 出生前診断 ･ 着床前診断を中心と した医学的
･ 生物学的事項に つ い て は , 文末に
示 した文献の記述を , 適宜参照 ･ 引用 して い る (特に , 軌 1999 につ い て は , 図を含め多
数の記述 を弓潤 して い る). また , プ ロ グラム の構造や教師の留意点等に つ い て は , 既に参
照 ･ 弓卜用 した文献を , 参考に して いる .
1 - 2 ｡ プロ グラム ｢出生前 ･ 着床前診断｣
(1) プ ロ グラム の概要
以下で は , プ ロ グラム の全体構造を , 簡潔に示すこ とに する . なお , プ ロ グラム の具体
的な内容は , 次節で述 べ ることに する .
①導入 :資料1 ｢出生前診断 ･ 着床前診断とは｣ の提示
生徒にと っ て , まだあまり馴染み の ない 言葉で ある出生前診断
･ 着床前診断 に つ い て ,
簡単な解説を記 した読み物資料 ｢出生前診断 ･ 着床前診断とは｣ を配布す る ･ こ の段 階で
あまり複雑な内容に踏み込むと , かえ っ て興味 ･ 関心を削い で しまう恐れが ある ので , ご
く簡単な内容に 留めて おく . ただ し, 出生前診断 ･ 着床前診断は , 将来誰もが関わるかも
しれない 身近な診断技術で ある こ とを , 十分に認識させ るよう留意す る ･ 資料の 内容は ･
以下で ある (詳細は次節)｡
･ 出生前診断とは ?
･ 着床前診断 (受精卵の診断) とは ?
･ 出生前診断 ･ 着床前診断の 種類に つ い て
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･ 診断によるメリ ッ トとデメリ ッ ト
②ジ レン マ状況の提示 :賢料2 ｢花子さんは , 出生前診断 ｡ 着床前診断を受ける ぺ きだろ
うか?｣
読み物資料によ っ て , 主人公が出生前診断 ･ 着床前診断を受ける べ きかどうかを迷 っ て
い る , ジレ ン マ 状況を提示する . こ の段階で もまだ , あまり予備知識を与えないようにす
る ･ 現実社会における生晴でも , あまり予備知識の 無い 段階でも突然に選択や意思決定を
迫 られ ることがある , とい う点を意識きせ る .
③価値の シ ー ト へ の記入
この 時点で の意思決定 をさせ , その理由を記させ る . なお , 選択肢として は , 以下の 5
つ を捷示する .
選択肢A : 出生前診断も着床前診断も受けるべ き .
選択肢B : 出生前診断は 受けるが , 着床前診断は受けない べ き .
選択肢C : 出生前診断は受けない が , 着床前診断は受ける べ き/
選択肢D : 出生前診断も着床前診断も受けない べ き .
選択肢E : その他 (翰理に は上記A - D のい ずれかを選択することに なるの だが , 多様
な見解を引き出すために , 一 応, その他の回答も認める ことにす る .)
続い て , なぜそ の選択肢を選んだのか, その理由を書かせ る .
④聴きあい活動
小グル ー プで ｢聴きあい｣ 精勤を行わせ る . 質問は認め るが , 他人の 選択に否定的な意
見 を述べ たり , 相手を論破しようとする態度は , 慎むように指導する . 括動の結果 , 選択
を変更 して もよい . そ の場合は , 変更した選択肢 とそ の理由を , 価値の シ ー トに記 入させ
る . 変えなか っ た場合も , 変えなか っ た理由を記入させ る ｡
⑤立場の表明とクラス 全体で の話 し合い
A - E の選択肢を示 した黒板に , 一 人ひとりの 名前を書 い たプ レ - トを貼り付け る . こ
の後の 情動で , 生徒が考えを変えた場合には , 位置を貼り変える .
それぞ れの選択肢につ い て , 数人の生徒に , 選んだ理由を述 べ させる ( 教師は④聴きあ
い 活動の 際に , 机間巡視を行 い , 指名する者を ピ ッ ク ･ ア ッ プ しておく).
⑥情報収集 : グル ー プ活動に よる更なる情報収集
選択によ っ て , 5 つ の タイ プの グル ー プに分割する (グル ー プ数自体は5 つ 以上でもよ
い). 自分の選択に つ い て , ｢本当にそ れで よい の か｣ と再検討を促 しつ つ , グル ー プ ごと
に情報収集活動を行わせ る . なお , こ の段階で選択肢が 変わ っ た場合には , 混乱を避け る
ため , とりあえずグル ー プ内に留まらせ る .
-137 -I--
⑦ク ラス で の情報の共有
選択肢ごとに , 情動の結果と して得た情報を発表させ , 自分の 選んだ選択肢の論点を補
強させ る . グル ー プ内で 考えが変化 した者がい たか場合 , 変更 した選択肢とそ の理 由を報
告させ る (この際, 考えを変える ことが ｢悪い こと｣ ではない ことを強調す る).
⑧価値の シ ー ト ヘ の 記入
⑦におけ るク ラス で の情報の共有 におい て 他人の考えを聞い た後で , もう 一 度自分の 選
択に つ い て 見直しをさせ る . 考えを変えた場合には , 変更した選択肢とそ の理 由を , 価値
の シ ー トに記入させ る . 変えなか っ た場合も , 変えなか っ た理 由を記入させ る .
⑨ふ りかえり ･ まとめ
プ ロ グ ラム を通 して ｢わか っ たこと｣ ｢も っ と知りたい こ と｣ ｢感 じたこ と｣ な どを , 価
値の シ - トの 最後の欄に記入させ る . 数人を指名し , 発表させ て , 授業を終える .
(2) プロ グラ ム の内容
上記の 全体に基づ い て , 教授 ･ 学習 プ ログラム を作成 した . 以下で は , プ ロ グラ ムの 具
体的な内容を示す .
①導入 : 資料1 ｢出生前診断 ･ 着床前診断とは｣ の提示
まず最初に , 以下の資料を提示する .
資料1 ｢出生前診断 ･ 着床前診断とは｣
･ 出生前診断とは?
出生前診断とは , 妊娠中に (つ まり出
産の前に),胎児の 身体に何か異常が 無い
か , 胎児が病気に覆 っ て い ない か を , 診
断する ことで す . も しも , 何か異常や病
気が見 つ か っ たとき (その危険が大きい
と判断さ れるとき) に は , 医師は当然 ,
治療 しようと します . で も , 現実には ,
｢人 工 妊娠中維｣ が選択され る こ とも ,
少なく ありませ ん . この場合 , 子 ども を
持ちた い と願 うカ ッ プル にと っ て は , 辛
い 決断となります .
･ 着床前診断とは?
着床前診断は , 出生 前診断に含め る こ
ともで きます . しか し , 出生前診断 とは
所轄血採取
図 1 . 出生前診断の実施方法
堤 (1999, p .166) より
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大きく適うとこ ろは, 妊娠よりも前に診
断が行われ るとい う点にあります . 具体
的には ,体外受精などが行 われたときに , 鱒瓢漁瀦
まだ着床させ る前の 受精卵に つ い て , そ
の卵割球の 一 部を取り出して , 遺伝子診
断を行うもの です .
｡ 出生前診断 ･ 着床前診断の種類 静観輝線取
出生前診断 ･ 着床前診断には, 図1に
示 したように , い くつ かの種類がありま
す .
(1)羊水穿刺
これは , 図1 のように , おなかに細い
針を刺して , 胎児を取り囲む羊水を採取
して , そ こ に浮遊して い る胎児の細胞を
用い て 診断を行い ます .
(2)繊毛採取
胎盤 の 一 部に , 繊毛と呼ばれる部分が
あります . これは , も ともとは , 胎児と
㌔
子宮 へ
図2 . 着床前診断
堤 (1999, p .175) より
い っ し よ に受精卵から生まれてきてい ま
す . だから , この 繊毛を採取して 診断すれば , 胎児の細胞を診断 したの と同じ ことになり
ます .
(3)勝帯血採取
図1 のように , 胎児の血や組織を直接採取します .
(4)母体の血液検査(トリプル マ ー カ ー 検査)
母体の血液を採取 して , 胎児に異常があると値が高くな るい く つ かのタ ン パク質の量を
検査 して , リス クの確率を明らか にするもの で す .
(5)母体の血液中に混 じ っ た胎児の細胞の分析
妊娠8週噴から , 母体の血液の中に , 胎児の細胞がごく微量に混 じるようになります .
これを選 び出して分析す る方法で す .
(6) 受精卵の着床前診断
体外受精 した卵子が細胞分裂 (卵割と言い ます) をは じめたら, 細胞が 4つ か 8 つ に分
か れた時点で , 1 - 2個の細胞を取り出して , こ の細胞の 遺伝子を診断する こ とが で きま
す (図2を参考に して ください). ｢細胞を取り出して , 後で 生まれ る赤ちやん は大丈夫な
の ?｣ と不安に思うかも しれませ んが , 子ども には異常が生 じない ことが経験的に確かめ
られて い ます .
･ 出生前診断 ･ 着床前診断の メリ ッ トとデメ リ ッ ト
(1)メリ ッ ト
診断 によ っ て , 将来の胎児の 障害や病気 (通伝病) の有無に つ い て , ある い はその リス
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クの程度につ い て , 知る こ とがで きます . リス ク が高い とき には , 人 工妊娠中絶を行う こ
とによ っ て , 母体に危険が及んだり , ｢健康で はない｣ 赤ちや んを産む ことを , 避けるこ と
がで きます . 特に着床前診断の 場合に は , 正 常な受精卵 (腔) を選 んで 人 工授精を行 えば ,
胎児が障害や病気に遭うリスクを , 大きく減らす こ とがで きます ･
(2)デメリ ッ ト
検査の結果によ っ て は , 人工 妊娠中絶とい う選択をするか どうか , とい う難 しい 決断を
迫 られることに なります . 特に , トリプル - マ ー カ ー 検査な どい く つ かの 検査では , リ ス
クの程度があくまで確率のかたちで しか示されない ため, 悩 みは大きくなります ･ 例 えば ,
300分の 1とか250分の 1とかの 医学的に は ｢高い｣ リスク が示されたとき, 別の見方を
すれば , 障害や病気を持つ 赤ちやんが生まれ る可能性自体は ごく わずかなので す ･
人工 妊娠中絶や, 着床前診断に基 づく受精卵の選別が安易に行 われ る こ とは , 実際に生
まれて幸せ に暮ら して い る障害者を否定するもの で ある , とい う指摘もあります ･ 少しで
も ｢優秀 な｣ 遺伝子 を持つ 子 ども を得たい , とい う両親の欲求 を , そ の気になればかなえ
て しまえ る技術で すので , ｢優秀な｣遺伝子の み を選抜 して 人類全体を優秀な生物に変えて
い こうと いう思想 ( 優性思想と呼ばれます) に つ なが る恐れも指摘されて い ます ･
以上の 資料を読ませ る . なお , 将来誰もが関わるか も しれな い 身近 な診断技術で ある こ
とを, 十分に認識させ るように , 教師は留意する ･
②ジ レ ン マ 状況の提示 : 資料2 ｢花子さんは, 出生前診断
･ 着床前診断を受けるべ きだ ろ
うか?｣
以下の資料 を提示する .
資料2 ｢花子さんの 悩み｣
※必要に応 じて , 先ほ ど呼んだ資料 1 ｢出生前診断 ･ 着床前診断とは｣ を参考にしてくだ
さい .
花子さんは , 結婚して 3年経ちま したが , まだ待望の子 ども に恵まれて い ませ ん ･ 医師
とよく話し合 っ て , い く つ かの方法を試 しま したが , 結局妊娠する ことはで きませ んで し
た , そ こで 今回 , 体外授精に挑戦す るこ とに しま した ･
体外受精の際に , 医師は , 受精卵 の着床前診断を行うか どうか , 花子さんに尋ねま した ･
花子さ んは ｢健康な赤ちやん を産み たい か ら , 受精卵に異常が無い か調 べ て もらい た い｣
と思い ま したが , ｢も し何か 異常が見 つ か っ たら どう しよう｣ とも思い , 悩 んで しまい ま し
た .
< 問1 花子さんは着床前診断 を受け る べ きで し ようか ? >
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数 カ月後, 無事に妊娠した花子さんは , 今で は立派 な妊婦さんで す . 今日は , 産婦人科
に , 妊娠後の経過を診るために, や っ て きま した . すると今回は, 出生前診断のひ と つ で
ある ｢トリプル マ ー カ ー 検査｣ を受けるか どうか , 医師に尋ねられま した . 花子さんは ｢健
康な赤ちやんを産み たい から , おなかの赤ちやんに異常が無い か調 べ て もらい たい｣ と思
い ま したが , ｢も し何か異常が見つ か っ たらどうしよう｣ とも思い , 悩んで しまい ま した .
<問2 花子さんは , 出生前診断(トリプル マ ー カ ー 検査) を受ける べ きで しようか? >
以上の紫料を読ませ る . この段階でもまだ, あまり予備知識を与えない ようにする . 実
際の状況でも , あまり予備知識の無い段階で , 突然に選択や意思決定を迫られる ことがあ
る こ とがある , とい う点を意織させ る .
③価値の シ ー ト へ の記入
2 つ の 問い に対して , この 時点での意思決定をさせ , その理 由を記させ る . 価値のシ -
トには , 次の ように示されて いる (こ の段階に関係する部分のみ).
◎あなたの考えを審きま しょ う.
【選択肢】
A : 出生前診断も着床前診断も受けるべ き.
B :出生前診断は受けるが, 着床前診断は受けない べ き .
C : 出生前診断は受けない が , 着床前診断は受ける べ き .
D : 出生前診断も着床前診断も受けない べ き .
E : そ の他
1 . 最初に資料を読んだ時点で は, どのよう に考えま したか . 上の選択肢の中から選ん で
ください .
私は , 花子さんは ( )だと思う .
なぜ その 選択肢を選 んだの で しようか ?その理由を ,でき るだけ詳しく書い て ください ･
④聴きあい活動
次 に , 小グル ー プで ｢聴きあい｣ 活動を行わせ る ･ ひ とりずつ , 価値の シ
ー トにおい て
･･11 1-I,･･
選んだ選択肢と , そ の理 由に つ い て , 説明させ る . こ の 時, グル ー プの中で積極的に質問
がなされ る ように , 教師は適宜介入す る . 他人の選択に否定的な意見を述べ たり , 相手を
論破しよう とす る態度は , 慎む よう に指導する ｡ また , こ の活動の申で , 選択を変更 して
もよい ことを告げる . その場合は , 変更 した選択肢とその 理由を , 価値の シ ー トに記入さ
せ る . 変えなか っ た場合も , 変えなか っ た理 由を記入させ る .
(価値の シ ー トにおける関連部分)
2 . グル ー プ精勤の後で は , どの ように考えま したか . 上の選択肢の 中か ら選んで くださ
い .
私 は , 花子さんは ( )だ と思う . 〔選択肢を … 変えた ･ 変えて い ない〕
なぜ 選択肢を変えた (変えなか っ た) の で し ようか? そ の理由を , でき るだけ詳しく番
い てくださ.い .
⑤立場の表明とクラ ス全体で の話 し合い
A - E
'
の選択肢 を示 した黒板に , 一 人ひ とりの名前を書い たプ レ ー トを貼り付け る .
それぞ れの選択肢に つ い て , 数人の 生徒に , 選んだ理由を述 べ させ る . なお , 教師は④
の聴 きあ い 活動の際に机間巡視を行 い , 指名す る者を ピ ッ ク ･ ア ッ プ してお く . 質疑 ･ 応
答を行うが , ④聴きあい 精勤同様 , 他人の選択に否定的な意見を述 べ たり , 相手を論破 し
ようとする態度は , 慎むように指導する .
⑥情報収集 : グル ー プ活動に よる更なる情報収集
選択に よ っ て , 5 つ の タイ プの グル ー プ に分割する . ただ し , グル ー プ数自体は5 つ 以
上で もよい . 自分の選択に つ い て , ｢本当にそ れで よい の か｣ と再検討を促 しつ つ , グル ー
プ ご とに情報収集清動 を行わせ る . なお , この段階で選択肢が変わ っ た場合には , 混乱 を
避け るため , とりあえずグル ー プ 内に留ま らせ る .
情報収集の ために , 教師はあらか じめ , 資料となり得る新聞記事 , 本 ( 百科事典な どの
事典類を含む), 論文の抜粋等を , 教室の - 角に用意しておく . さらに教師は, 情報を集約
したカ ー ドを多数作成 しておき , 生徒が い つ でも利用で きる よう に してお く (我が国にお
い て この ような情報力 - ドを多数生徒に提示 した実践例として は , 松山 , 1998 がある . 松
山氏 に問 い 合わせ たと ころ, こ の アイ デア は Ratcliffe, 1997を参考に したとの こ とで あ
る).
以下 に , こ の情報力 - ドの例 をい く つ か示 す. 情報 力 - ドの提供にお い て は , 様々 な論
点を補強す る主張やデ ー タを , で き るだけ偏りなく用意する こ とが重要で あ る .
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【情報力 - ド】No. × × ｢出生前診断における危険｣
妊娠初期の 出生前診断は , 羊水細胞や繊毛細胞とい う胎児の細胞を分析 して染色体異常
や重症な遺伝子病を診断し , 胎児の曜患の有無を知るものが主なもので す . 診断には針を
刺 して 細胞を取るな ど , 多少なりとも母子に危険を伴います . 羊水検査では三 0 0 回に -
回ほ どは流産や早産が起こ るとい われて い ます . したが っ て妊娠中の出生前診断はだれ に
で も して い い とはい えませ ん .
胎児が診断しようとい う病気に かか っ て い る確率が , 出生前診断の危険率 (羊水検査で
は三 0 0 分の - ) より商い こ とが基準となります . またくりかえしになりますが , 出生前
診断を受ける希望の ない 方は どんなに篠患のリスクが高くても診断を受けない 自由は保証
されて い ます . 以下に適応となる主なものを挙げます.
･ 母体の 年齢が商い (三五 - 四○歳以上)
･ 染色体異常児の出産既往
･ 両親の い ずれかが染色体異常の保因者
･ 遺伝病の 家族歴があり , 遺伝相故で危険率が商い と判定されたもの
･ Ⅹ連鎖性適伝で他に有効な診断法の ない場合の性別診断
･ 妊娠中に母体が感染 (風疲等) したもの
〔出典 :埴治 (199)『生殖医療の す べ て (丸善ライ ブラリ ー 285)』 pp.164- 165, 丸 敷〕
【情報力 - ド】No. x x ｢出生前検査の前になされ る説明 (イギリス における
一 例)｣
･ ･ ･ 略 ･ ･ ･
｢まず, 血頼型を調 べ ます . そ れから貧血の状態で ない か どうか , ヘ モ グロ ビ ンを見ます ･
また, 梅毒にかか っ たこ とがあるか どうかも調べ ます . この三 つ は必須のもの とな っ て い
ますが , 検査を して よろ しい で すね｣
｢もちろん｣
｢風疹の抗体も調 べ ます . あなたは 一 回目の妊娠で検査を して い ますから免疫があると思
い ますが, 免疫は 一 生続くわけで はない ので , 調 べ る こ とに します ･ よろ しい で すね｣
｢はい｣
｢私 たちの病院で は , 皆さんに提供 (offe r) す るル
ー チ ン (r o utin e= 日常の , 決まりき
っ た) 検査と して , あと二 つ の スクリ ー ニ ングテス トがあります ･ これは皆さ んに ご紹介
して い ますが , 受ける ことは義務で はありませ ん ｡ よろ しければご紹介 します｣
｢お願い します｣
｢ひ とつ は母体血清マ ー カ ー テス トとい い , ダウ ン症と二 分脊椎を調べ る検査で す ･ ダウ
ン症候群はご存知で すか?｣
｢ええ , 知 っ て い ます｣
｢こ の検査は ･ I ･ ｣
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･ ･ ･ 略 ･ ･ ･
｢検査の結果 , 可能性が高い と出る人もい ま す. その場合は必 ずご連絡して , 情報をお伝
えし, カ ウンセ リン グを します . も しさ らに検査 をお望み なら羊水検査な ども提供 します ･
この検査がハ イリ スクでも羊水換査 の結果がダウ ン症であ ると出るとは限 りませ ん .実際 ,
羊水検査の結果 , ダウ ン症で なか っ たとい うことはよくあります . で も私 どもは羊水検査
を ご紹介 (offer) して い ます｣
｢わかりま した｣
I ･ ･ 以 下 , 会話は続くが紙幅の 都合で略 - ･
〔出典:坂井律子(1999)『N H K スペ シ ャ ルセ レク シ ョ ン ルポル タ ー ジ ュ 出生前診断 生
命誕生の 現場に何が起きて い るの か?』 pp.29-32, 日本放送出版協会 (N H K出版)･〕
【情報力 - ド】No. × × ｢医師M博士の苦心談｣
M博士は彼の苦心談を続 けた .
･ ･ ･ 略 ･ ･ ･
なんと して で も ｢人助け｣ とい う神話を支え るために , 遺伝工 学の あまりほめられない 側
面との関連は , き っ ぱりと否定され る . M博士はこう強調 した .
不妊 の治療と して の体外受精は , ｢精子銀行｣ ｢代理母｣ ｢体外出生 (人工 子宮)｣ な ど
の用語とは い っ さ い 関係がな い . ｢人造人間(ホム ンクル ス)｣ だの ｢臓器再生｣や ｢選
択妊娠｣ だの とも , い っ さ い 関係ない . どうか , リ ン ゴとナシ をご っ ち やに しな い で
ください !
この 言葉は明らかに嘘だ . M博士自身が , 細胞遺伝学的検査 に よ っ て , 染色体異常をチ ェ
ッ ク した束受精卵を冷凍 して い る . こう して おけば遺伝的に ｢価値の ない ｣ 材料の選別が
で きる . M博士は矛盾したことを言 っ て い る .
妊娠に異常がある場合, われわれはそ れを利用 して最新の繊毛診断法の 練習を した ･
われわれは遺伝学的資料 を集めて い る . 妊娠 - 六週でお こなう羊水診断の かわりに ,
い まで は , カテ ー テ ル を腰に入れ , 注意して 子宮頚部近くの 繊毛をと っ て , 遺伝 的な
正常度を検査する ことがで きる . こ の検査の長所は妊娠八週 削こで き るこ とだ . 病理
的な異常が あ っ た場合 , ( 女に と っ て) この ほうが心理的に楽に中絶で きる .
〔出典 :Klie n, 氏.D. 宿, ｢フ ィ ン レ - ジの 会｣ 訳 (1991)『不妊 い ま何が 行われて い る
の か』 pp.179
-180, 晶文社 .〕
⑦ク ラスで の情報の 共有
再び , クラ ス 全体で の活動に移 る . 選択肢 ごとに , 活動 の結果 と して得 た情報を発表さ
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せ て い き , 自分の選択肢の理 由に つ い て補足 (正当化) させ る . なお , グル ー プ内で考え
が変化 した者がいた場合, 変更 した選択肢とその理 由を報告させる . なお , こ の時, 情報
を得た結果と して 考えを変えるこ とが ｢憩い こ と｣ で はない こと , 場合に よ っ ては ｢考え
を変える｣ 勇気が必要 になる ことを , 教師は強調する .
⑧価値の シ ー ト へ の記入
もう 一 度自分の選択に つ い て見直しをさせ る . 考えを変えた場合には , 変更 した選択肢
とそ の理 由を , 価値の シ ー トに記入させ る ｡ 変えなか っ た場合も , 変えなか っ た理 由を記
入させ る .
( 価値の シ - トにおける関連部分)
3 . クラス全体で の話 し合い の後で は , どの ように考えま したか . 上の選択肢の 中か ら選
んでく ださい .
私は , 花子さんは ( )だと思う . 〔選択肢を . ‥ 変えた ･ 変えて い ない〕
なぜ 選択肢を変えた (変えなか っ た) ので しようか?その理由を , で きるだけ詳 しく書
い てくださ い .
⑨ふりかえり
最後に , プ ロ グラム を通 して ｢わか っ たこ と｣ ｢も っ と知りたい こ と｣ ｢感 じたこ と｣ な
どを , 価値の シ ー トの 最後の欄に記入させ る . 数人を指名 し, 発表させ て プ ロ グラム を終
え る .
(価値の シ ー トにおけ る関連部分)
4 . 今回の学習を通 して , ｢わか っ たこ と｣｢も っ と知りたい こと｣ ｢感 じたこと｣ な ど, 何
でも よい の で , 書い て ください ｡ 印象の残っ た意見や発言が あれば , それも書い てくださ
い .
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以上が , 開発したプ ロ グラ ムの 全体像である . 総合的な学習の時間な どにおい て , 数時
限で 一 通 りを終え る ことの で きる , コ ンパ クトな分量に して ある . だが , ｢⑥情報収集: グ
ル ー プ情動による更なる情報収集｣ や , グル ー プ及びクラ ス における話 し合い の時間を豊
富に取る ことによ っ て , も っ と多くの 時間を費やすこともで きる構成とな っ て い る ･
1 - 3 ｡ お わりに
以上 , 今回開発 した ｢出生前診断 ･ 着床前診断｣ に関する教授 ･ 学習プ ロ グラ ムに つ い
て紹介 した . 開発におけ る基本的な方針と して , 科学が関連する複雑な問題(イ シ ュ ー ズ)
に対して , 様々 な関連情報を収集 ･ 解釈 した上で 意思決定をす る , とい う S T S教育の視
点からプ ロ グラム を作成した . さ らに , プ ロ グラ ムの申に , ジ レ ン マ 状況の 導入や ｢価値
の明確化｣ の過程とい う , 道徳授業諭の枠組み で 主として 語られて きた視点を横極的に取
り入れた . こ れらが , 本プ ロ グラ ムの 特徴と言える .
しか し , S T S教育には , も っ と多様なア プ ロ ー チや教授方略が存在する ･ 本プ ロ グラ
ムに は , そ う したS T S教育関連の研究 ･ 実践の 成果の うち , 一 部しか取り入れられて い
ず , 改良の余地がまだ大きい . また , 新 しい道徳授業論 (モ ラル ジ レ ン マ 授業論や ｢価値
の明確化｣ ア プ ロ ー チ) に つ い て も , 本稿で は簡単に しか触れ る ことがで きなか っ た ･ こ
れらの 道徳授業諭が , S T S教育や総合的学習などに対 して , どの ような示唆を与え得る
の かにつ い て は , より詳 しい 検討が 必要で あると思われる . 総 じて , 本稿で はプ ロ グラ ム
の全体像を示 したに過ぎず, 上記の 点も含めて さらな る検討 ･ 工 夫が必要で あ る . プ ロ グ
ラム の 開発は , 試行 ･ デ ー タ収集 ･ 修正 とい うフ ィ - ドバ ッ クを , 何度も繰り返 して 完了
す るもの で ある . 本プ ロ グラ ム開発で は, その最初の 一 歩を踏み 出したに過ぎな い ･
出生前診断 ･ 着床前診断は , 我 々の 誰も が直面するかもしれ ない , 非常に身近な診断技
術で あ る . そ して , 診断の結果と して母体やその パ - トナ ー に求められる決断は , ｢ヒトの
生命とは何か｣｢自分は どの ように生きたい の か｣ な ど, 信念や価値に深く関わるもの とな
らざる を得ない . 純粋に科学的にの み , 答えを見出す ことはで きない し , 選択を他人任せ
に する こ ともで きな い .困難な選択を自分自身で , しかも短期間に行わなければならな い ･
そ れにも関わらず , 妊娠 ･ 出産より以前に , この出生前診断 ･ 着床前診断に つ い て深く理
解 し自分 なりの 見解を持 っ て い る者は , おそ らく少数に過 ぎない . 本プ ロ グラ ムを晴用 す
る こ とは , こう した現状を改善す ることにも , 寄与すると思われる . さら に , 身近な生晴
や人生にお い て 直面する諸問題 へ の対処に , 学校で の学習が し っ かりと役立 つ の だと い う
実感を , 生徒に与 える ことにも つ ながると思われ る .
参考 ･ 引用文献
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資料 :価値の シ ー ト (全部)
◎あなたの 考えを沓きましょう .
【選択肢】
A : 出生前診断も着床前診断も受ける べ き .
B : 出生前診断は受けるが , 着床前診断は受けない べ き .
C : 出生前診断は受けない が, 着床前診断は受ける べ き .
D : 出生前診断も着床前診断も 受けな い べ き .
E : そ の他
1 . 最初に資料を読んだ時点で は , どの ように考えま したか . 上 の選択肢の申から選んで
ください .
私は , 花子さんは ( )だと思う .
なぜ そ の選択肢を選 んだの で しよ うか? そ の理由を ,で きる だけ詳しく書い て くださ い .
2 . グル ー プ括動の後で は , どの よう に考えま したか . 上 の選択肢の中から選んでくださ
い .
私 は , 花子さんは ( )だと思う . 〔選択肢を … 変えた ･ 変えて い な い〕
なぜ選択肢を変えた ( 変えなか っ た) ので しようか?そ の理由を, で き るだけ詳 しく書
い て くださ い .
3 . クラ ス全体で の話 し合い の後で は , どの ように考えま したか . 上 の選択肢の中か ら選
んで ください .
私は , 花子さんは ( )だと思う . 〔選択肢を … 変えた ･ 変えて い ない〕
なぜ 選択肢 を変えた ( 変えなか っ た) の で し ようか?その理 由を , で き るだけ詳しく書
い て くださ い .
4 . 今日の授業を通 して , ｢わか っ たこと｣ ｢も っ と知りたい こ と｣ ｢感 じた こ と｣ など, 何
でもよ い の で , 書い て くださ い . 印象の残 っ た意見や発言があれば , そ れも書い てく ださ
い .
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2｡ 地域の ｢食｣ を中心としたプロ グラム開発 - イワシを題材として -
伊橋辰弥 ･ 鶴岡義彦
2 - 1 ｡ 研究目的及び方法
(1) 研究目的
平成14年度より , 全 国の/Jh 中学校で ｢総合的な学習｣が スタ ー トする . 平成12年度に ,
千葉県展期研修生の森静正率氏 ( 現銚子市春日小学校教翰) は, ｢地域の 『食』 を中心と
した環境教育プ ロ グラ ムの 開発 - 『捻合的な学習』 の 一 事例として - ｣ と題した研究を行
っ た . こ の研究で は , 干葉県銚子市の代表的な特産で ある ｢イワ シ｣ をテ ー マ として , 環
境教育の プ ロ グラ ムを開発 し , 小学校3年生で授業案践を行っ た . この授業に対する児童
の 興味 ･ 関心は高か っ た . 地域商店街の見学や, 郷土史研究家や水産学博士 へ のイ ンタ ビ
ュ ー
, 地域の 人とのイ ワ シ郷土料理などを通して , 児童の生物や健康 へ の関心が高まると
同時に , 生活が自然環境に及 ぼす影響などにつ い て も考えられるようにな っ たとい う .
私自身も , 生れが九十九里浜沿岸の ため, 子 どもの頃か ら, 生晴の中でイ ワ シをよく目
に した . イ ワシの つ みれ 団子などの日常の食事の他に, 学校給食でも , 地域特産と してイ
ワシの角煮などが出たり, 小学校で地曳き網体験な ども行っ た . その ため , 森常民の研究
に大変興味を持ち, また地域の ｢食｣ を ｢総合的な学習｣ の題材とする こ とは , 大変意義
の あるこ とだと感 じた . そ こ で , 地域の ｢食｣ を中心とした ｢総合的な学習｣ の プ ロ グラ
ム開発 を, 更に深めて い きたい と思い 本研究の主題と した .
本研究で は, 小学校中学年, 小学校高学年, 中学校のそれぞれで , イ ワ シを中心とした
｢総合的な学習｣ の プ ロ グラ ム開発を進めた . なお, プ ロ グラ ムの開発にあた っ て は , 以
下のような点に留意した .
1 . 各学年の教科で の学習と相互に関わり合えるように , 各教科の研究も行 い , それ
と関連づ けられ るようなプロ グラムの開発をする .
2 . 小学校中学年 - 中学校までの つ ながりを考えたプ ロ グラムに するよう , 学習活動
の 流れに注意 して , プ ロ グラムの開発をする .
3 . より地域の特徴が生きるよう , 体験的な清動や , 地域の人との交流な どを多く取
り入れたプ ロ グラム の開発をする .
4 . 学習の成果が実生晴で生きるような , また自己の生き方を考える こ とが 出来るよ
うな , プ ロ グラ ムの 開発をする .
(2) 研究方法
上記の点に留意し , イ ワシを中心とした ｢総合的な学習｣ のプ ロ グラムを開発 した ･ 具
体的 には, ｢イ ワ シそ の もの に つ い て の情報収集｣ ｢学習指導要領の内容と取扱い に つ い
て の分析｣ ｢ア ン ケ ー ト調査｣ を行い , こ れらの成果の 上に , 小学枚中学年 (第 3 , 4学
年) , 小学校高学年 (第5 , 6学年) , 中学校 (以下 , こ れを ｢学年別｣ と呼ぷ) の それ
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ぞれを対象と したプ ロ グラ ム を開発 した .
2 - 2 ｡ プ ロ グラ ム開発の た めの準備
(1) イ ワシ その もの に つ いて
千葉県山武郡九十九里町 にある ｢い わ し博物館｣ を訪れ , イ ワシ に つ い て どの ような内
容が扱われて い るか調べ た . 詳細は省くが , 次の内容に つ い て 多くの知見を得 る ことがで
きた . ①い わ しの 仲間と形 , ②い わ しの生態 , ③い わしの食 べ 軌 ④い わ し漁業が 発達 し
た自然要臥 ⑤い わ しの 一 生 と豊凶 , ⑥千葉県の水産, ⑦大地曳漁業 , ⑧船の移り変わり ,
船具, ⑨船大工 道具 , ⑬い わ しの漁業史 , ⑪現在の揚練網漁業 , ⑫い わ しの加 エ , ⑬い わ
しの加工 品の流通 , ⑯文化 , 生酒 , 民話 . これらの内容を元に , い わしに つ い て , 大まか
に次の 5 つ の領域に分けた .
Ⅰ . イ ワ シの 生態 ⅠⅠ. イワ シ漁 ⅠⅠⅠ･ イ ワシ と食生酒
Ⅳ . イ ワシ と文化 Ⅴ . イ ワシと環境
この 5つ の領域につ い て , さ らに文献 ･ 資料等で詳しく調 べ , イ ワ シを教材化するため
の材料を集めた .
(2)学習指導要領の内容と取扱い につ い て
各教科の学習指導要領で 取扱われて る内容に つ い て , 小学校3年
- 中学校のそれぞれの
学年別 に調 べ た . 学年別 に , イ ワシ に つ い て どのような学習活動が行 えるか検討 した ･ 教
科は , イ ワ シと関連づ けられ る項目が多い であろう , 理科 , 社会科 , 家庭科の 3教科に ,
特 に着目 した .
(3) ア ンケ ー ト調査
小学校 , 及 び中学校の 教員 を対象に , ｢地域性を清か した 『総合的な学習』 に関す る調
査｣ を行 っ た . 調査対象 , 時期及び 回収率は次の通りで ある ･
〔調査対象〕 千葉県九十九里浜沿岸の市町村の 小 ･ 中学校の教員30校150名 ･ 小学校は , 1
校に つ き 3 - 6学年 の担任各1名 , 及 び教務主任 の計5名 ･ こ れを計20校 (計100名) に つ
い て調 査 した . 中学校は , 1校に つ き国語 , 理科, 社会 , 家庭科の教員各1名 , 及 び教務
主任 の 計5名 . こ れを計10校 ( 計50名) に つ い て調査 した ･
〔調査時期〕 平成13年12月上旬 .
〔回収率〕 全体 :30校150名中 , 14校62名 (回収率41･3% )･ 小学校 :20校100名申 , 8校
37名 (回収率37%) . 中学校 :10校50名中 , 6校25名 (回収率50%)･
ア ン ケ ー トの調査結果 に つ い て , 概略のみ を紹介 したい (質問紙に つ い て は資料参照)I
① 小学校第3学年, 第4学年担任15名 ( 男3名 , 女12名)
(a)学ばせ たい 領域 ･ 児童が興味を持つ と思う領域
小学校中学年におい て , 最も学ばせ たい 領域としてあげられたの が ｢ⅠⅠ卜 食生括｣ で あ
り , 次い で ｢Ⅰ ･ 生態｣ ｢Ⅳ ｡ 文化｣ が あげられた ･ ｢ⅠⅠ ･ イ ワ シ漁｣ に関 して は , あま
り選ばれなか っ たもの の , ｢漁を見学したり , 地曳き網を体験させ たい｣ とい うように体
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験的な精勤と して扱い たい とい う意見は多く見られた . ｢Ⅴ ･ 環境｣ に関 しては , ほとん
ど選ばれなか っ た .
(也)行い たい清勤内容(自由記述)
･ イ ワ シの料理を地域の 人と 一 緒につ くり, 交流を図る
･ イ ワ シ漁に つ い て , 漁の様子を見学して調 べ る
I ｢い わし博物館｣ の 見学
･ 夏休み等を利用して の地曳き網体験
･ イ ワシ に つ い て知 りたい こ とをグル ー プ別に計画を立て , 調 べ る .
(見学, イ ンタ - ネ ッ トネ ッ ト晴用など)
･ イ ワ シという魚を , 地域の 人が どう思 っ て い るかにつ いて ア ンケ ー トを行う
･ イワ シを使 っ た加 工食品調 べ
･ イ ワシの販売方法調べ
･ 漁師町と して栄えた地域の歴史をたどる
･ イ ワシ の新しい メ ニ ュ ー を考え , 地域の人に発表する
･ イ ワ シの良さをまとめ , 発表する (パ ンフ レ ットなどを作る)
全体の傾向として は , ｢児童の発達段階を考えて , 体験的な活動を多く取り入れたい｣
とい っ た意見が多くあ っ た . その中でも, ｢イワ シの料理作り｣ は地域の人との交流もで
きるとい う理由か ら ,最も多く出た意見であっ た .体験的な活動を 削ヂた人の ほとん どが ,
体験を興味付けにして , そ こから発展させて いきたい とい う意見を持 っ てい た ･
② 小学枚第5撃 取 鱒6学年担任14名 ( 男3名, 女11名)及び 小学校教務主任 8名 ( 男
7名, 女1名)
小学校教務主任 は , 小学校高学年担任とよく似た傾向が見られたので , こ の 2つ の結果
に つ い てはまとめて述 べ る .
(a)学ばせ たい領域 ｡ 児童が興味を持つ と思う領域
｢教材に取り組み やすい ｣｢子 どもが興味を持ちやすい｣とい っ た理 由から , やはり｢ⅠⅠⅠ
･
食生活｣ が最も多か っ た . 高学年では家庭科があるので , イ ワシ料理に つ い て , あるい は
加 工 品につ い て , 学ばせ たい と考えて い る教師が多か っ た ･ その反 乱 ｢生もの は調理実
習で扱えな い ので 難しい ので は｣ (6学年担任) とい う意見もあ っ た ･ 次い で
｢Ⅳ ･ 文化｣
｢Ⅰト イ ワ シ漁｣ を学ばせ たい と考える教師が多か っ た ･ そ の理 由と しで,
｢児童の興味｣
の ほか , ｢イ ワ シ漁に従事してい る人や , イ ワシ に詳 しい 人から, 直接学ぶ こ とができ る｣
とい う利 点をあげた教師も多か っ た .
(ち) 行い たい活動内容(自由記述)
･ イ ワシを飼育して み て , そ こから生態にせま る
･ 地曳き網等の体験をさせ ながら地域文化に触れる
･ イ ワ シを使 っ た様々 な料理を考える
･ イ ワ シの郷土料理を地域の 人と作る
･ イ ワ シの 栄養価 に つ い て , ゲス トテ ィ ー チ ヤ
ー に学ぶ
･ イ ワシの 生態に つ い て , ゲス トテ ィ ー チヤ
ー の話を聞く
･ イ ワ シ による文化 の形成に つ い て , 地域の人材を清用 しながら調 べ 学習をする
･ イ ワ シ漁にかか わ っ て きた先人たちの歴史に つ い て調 べ る
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｢,
｡ イ ワ シ漁の推移を調 べ , 地域の盛衰との 関係を調 べ る
･ イ ワ シ漁と海の汚染に つ い て , グル ー プで調 べ 発表する
全体の傾向と して , ｢ゲス トテ ィ ー チヤ - を招き｣ や ｢地域の 人に協力 してもらい｣等 ,
地域の 人とかかわ る酒動を したい , とい っ た意見が多数あ っ た ･
③ 中学校教員 (国語, 理科, 社会 , 家庭科, 教務主任)25名 ( 男19名, 女6名)
(a) 学ばせた い領域 ･ 生徒が興味を持 つ と思う領域
中学校にお い ても , 最も高い 数値をと っ たのは ｢ⅠⅠ卜 食生酒｣ で あ っ た ･ 題材 へ の入り
やすさが主な理由と して あげられた . 次い で ｢Ⅳ ･ 文化｣ が高い 数値をと っ た ･ 食生清岡
様自分たちの 生活に関わりが深い こ とが 主な理由と して あげられた ･
｢Ⅴ ･ 環境｣ が , 小
学校に比 べ 高い数値をと っ た . 特にほ とん ど理科担当の教師が , 専門分野で ある こ とか ら
こ の ｢Ⅴ ･ 環境｣ と ｢ ト 生態｣ を選んで い た ･ ただ し , ｢ 卜 生態｣ に関して は , 生酒
と密着して い ない 等の理 由もあり , 理科担当の教師以外にはほとんど ｢学ばせ たい領域｣
として は選ばれなか っ た . そ れでも , ｢生徒が興味を持つ と思う領域｣ で はどの教科の教
師にも選ばれて い た . ｢Ⅰト イ ワシ漁｣ は , あまり選ばれなか っ た ･ しか し
｢イ ワシの 水
揚げを実際に見せ るだけで も生徒の興味は適 っ てく るだろう｣ とい う意見もあ っ た ･
(ち)行 い た い酒動 ( 自由記述)
･ イ ワ シ漁の体験
･ お っ べ しの体験
･ イ ワシ の調理方法, 保存方法等, 地域の人に伺い , 作 る
･ イ ワ シ料理 を , 地域の 人と 一 緒に作る (手開きを生徒
一 人 一 人 に体験させ る , な ど)
･ 給食セ ンタ ー を訪問 し , イ ワシ料理につ い て伺う
･ イ ワシ の栄養価な どに つ い て調 べ る
･ 生きたイ ワ シの観察
･ イ ワ シの種類と生酒環境の 関係を調べ る
･ 現在のイ ワシ漁と昔のイ ワ シ漁の 変化 につ い て調 べ る
･ 海の汚染とイ ワ シの関係に つ い て , グル ー プまたは個人で調 べ , 発表す る
( 自分たちが 身近な生活で改善で きる こ となど, 自分の生活の あり方に立ち返 る)
･ 万祝ばんて んなど , 人々の意気込み を表して い るもの を通 し , 地域の人 々が作り上げて
きた優れた技術 , 文化な ど_
に つ い て 学ぶ
･ イ ワ シを売る仕事に同行させ , い わ しを売るための コ マ
ー シ ャ ル を作る
中学校教員の回答の傾向と して は , ｢生徒それぞれがテ
ー マ を決めて , 個人も しく は小
グル ー プで そ のテ ー マ に沿 っ て展開させ て い重たい｣ とい っ た , い わゆる課題解決型学習
の形をとりたい とい う意見がたくさんあ っ た ･
一 口にイ ワ シとい っ て ち , 実に様々な要素
があり , 生徒の興味もそれぞ れ異な っ た方向に向く ･ そ こで , 生徒自身が
一 番興味の ある
部分 に つ い て , そ れぞれが自分で調 べ て い く学習を展開する こ とが 重要 にな る ･ また , 学
習を展開す る上で , ｢調 べ て 発表 して終わ るの ではなく , 自分 の生暗にお い て どのような
改善が出来るか考え , よりよい 生活に して い け るような学習の展開 を して い きたい｣ とい
うように , 学習 した こ とが何 か しらの 形で実際に役立 つ よう にす る こ とも重要で ある ･
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2 - 3 ｡ プ ロ グラ ム の 開発
(1) イ ワ シそのも の に つ い て の情報収集 , (2) 学習指導要領の内容と取扱い に つ い
て の分析 , (3)ア ン ケ ー ト調査 . これらめ研究結果に基づ い て , プ ロ グラムを開発 した .
具体的な開発手順は , 紙数の都合上省略せ ざるを得ない . 以下で は開発されたプ ロ グラム
を紹介するに留めたい .
① 小学枚中学年 (第3, 4学年)
〔テ ー マ〕 rわたした ちの町 のイ ワ シ自駁｣
柑 樺〕 哲段, 自分たちが食 べ て い るイワシが , 自分たちの 町と深くかかわ っ て い る ことに.
, 町の 見学や
体軌 地域の人との 交流を通して窺づくようにする . その 上で , 自分たちの 町のイワシがどの ような魚な
のか , また町とどの ような関わりがあるのかを嗣 ぺ , 発義ができるようにする . こ れらの滴動を通し, 自
ら調 べ て兜喪する態度や技術を爾てるとと引こ, 自分の 町の よい ところを見 つ け, 町を愛する態度を育て
る .
〔活動の流れ〕
形簡 情動内容 1主とする領域l
地域見学
瀞段 , 白分たちが食 べ て い るイワシが, 自分の町でとれる こと, また, イ ワ シが
m . 食生酒
いろいろな形で宛られて いる こと古土気づかせ る . また , イワシ漁の見学や, 実際に
体験することを通して , イワシ へ の興味を持たせる .
･ 町の 商店街を見学 して , 売れて い るイワシを見てみよう
体験 ･ 名物, イワシの角教 Ⅰ
. イ ワ シ漁
･ い ろ いろなイ ワ シ の加 エ品
･ イ ワ シ漁の見学
･ 地曳き網体験 (第 5, 6学年共同)
交流
地域に背から住んでい る人との交流会を開き, 音からの町の 話を聞く . それを通
Ⅳ . 文化
.ⅠⅠ
. 食生汚
して , イワシと自分たちの町との深い関わりには, 長い歴史がある ことに気づかせ
ると共に , イ ワ シに対する興味をさらに深める 一
･ 苦から食 べ 続けてきたイワ シ
･ イ ワシにかかわる人の 暮らし
･ 大漁節
･ 音から今 ヘ の 移り変わり
調 べ 学習
自分たちの町のイワ シに つ い て , さらに調 べ た い こ とをグル
ー プ に分かれて調 べ
全領域
る . 地域 の人 へ の聞き取り調査や, 資料からの調査, またインタ
ー ネ ッ ト等を用い
て調 べ , 調 べ た ことをまとめて発表会を行う . (都合が つ けば, 地域の 人を招き,
発表を聞い てもらう)
･ イ ワ シはどんな魚だろう
発表 ･ イワシはどんな成長をするの だろう
･ イ ワシはどんな海にい る のだろう
･ イ ワ シ の 食 べ 方い ろい ろ
･ イ ワ シ漁に つ い て
･ イ ワ シと大漁節
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学習 精勤
-の 流れ､ 育て た い カ
商店 街 の 見学 ､ イ ワ シ 漁 の 見 学
◎主体的 に見学する力
･ 仕事の 努力やエ夫を感 じ取 る｡
◎記録をする力
･ 見学や､ 実際に話 を聞い たこ とをな どから､ 気付い たこ とを記録する ｡
地曳 き網 の 体 験
◎知 る力
･ 実際に体験するこ とで昔の漁 の様子を理解する ｡
･ 漁 の エ 夫や 努力に気付く ｡
地域 の 人 と の 交 流会
◎ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力
･ 相手の 話を聞 き､ また､ 自分か ら発信する ｡
◎追求する力
･ 自分の 興味の ある こ とにつ い て ､ またも っ と知りたい こ とにつ い て訪ねるo
イ ワ シ に つ い て の調 J<学習
◎ 自ら課題 を見 つ け るカ
･ 興味の あるこ と､ 調 べ てみ たい こ とを考え､ 課題を決め る o
◎調 べ るカ
イ ワシ 資料を本やイ ンタ - ネ ッ トな どで集め､ 分析的に活用する o
プの 友達 と協力 して調 べ ､ 意見交換をする ｡
発表 会
◎ まとめ る力
･ 調 べ た こ とを分か りやすく整理 し､ 発表できるようにま とめ る｡
◎ 工 夫する力
･ 聞く人に分か るよう､ 資料や発表の形な どを工夫する｡
◎協力する力
･ グ ル ー プ の友達 と協力 して ､ 資料を作り､ 発表をする.
◎表 す力
･ 発表 の仕方を身に つ ける ｡
◎聞く力
聞
ら
す
さ
を
か
か
良
表
表
生
の
発
発
に
シ
の
の
括
り
人
人
生
イ
･
･
◎
･
そ
f
l
ヽ
ヵ
き
分
力
こ か ら新たな発見をする ｡
たこ とや､ 発表の仕方で良か っ た所な どに気付く｡
に気付き､.また自分の町の 良さ に気付く ｡
小学校中学年で は ｢イ ワシ と自分の町とのかかわり｣ を重点に置い た . 社会科におい て
初めて 自分の地域を学ぶ こ とから, 自分の 町の 自慢と してイ ワ シ をあげる こ とで , イワ シ
も , それ にかかわる地域も , より深く学ぶ ことがで きるで あろう . 交流の段階で , イ ワシ
に つ い て 地域の 人から聞い て い た子 どもたちが , 最終的には自分たちが地域の人に発表で
き るようにさせ たい . 生態等に つ い て は , 理科の分野で まだ詳しく扱 わな い ため , 子 ども
たちが自分で調 べ られ る範囲に 留めた .
なお , 学習の流れや育てたい 力は , 上図のように構想 した .
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② 小学枚高学年 (第5 , 6学年)
テ ー マ rイ ワシと私たちの くら し｣
〔日額〕 イワ シが自分たちの 町で多くとれ , 自分の町の特産とな っ たと同時に , 地域の 暮らしも , それ に
伴い大きく変化 した. ｢イ ワシ の町｣ で暮らし, イワシと深くかかわ っ てきた人々の歴史や努力に触れ,
よ り深く自分の 町を知ることがで きるようにする . また, 近年のイ ワシ産業の 変化に伴う暮らしの 変化や,
環境の変化などの問題も取り上げ, どうすればより良い町にできるかなどに つ い ても考える ことができる
ようにする .
〔活動の流れ〕
形態 酒動内容 主とする領域
観察
自分たちの町の特産であるイワシが, どのような魚なのか , 実際に育てたり , 調
Ⅰ . 生態
ぺ たりすることで , また , 九十九里いわし博物館を訪れ, イ ワシに つ い て の いろ い
ろな面を知ることで , よりイワシ へ の興味を深いものにさせる .
体験 ･ イ ワ シはどんな飽か調 べ よう
施披見苧 ･ イワシを育て てみよう
･ 地曳き網体験 (3 , 4年共同)
ー ｢九十九里い わ し博物館｣ を訪ねよう
交流
地域の 人と, イ ワ シ料理を作り, - 緒 に食 べ る交流会を開く . 自分たちでイ ワ シ
ⅠⅠ . 食生酒
料理を含めた献立を考え, 地域の人に作り方を教わりながら協力 して作る .
■
出来上
が つ たら地域の人にイ ワシの 話を聞きながら, 一 緒 に食 べ る . 地域の 人との交流を
図ると共に , イワ シにつ い てより詳しく知ることができるようにする ー
綱理 ･ どんなイワシ料理があるか考えよう
･ 交流会で作る献立を考えよう
･ 地域の人を招く招待状をつ くろう
･ 地域の 人と 一 緒 にイ ワ シ料理を作ろう
･ イワシの許を聞きながら地域の人と - 緒に食 べ よう
調 べ 学習
｢い わし博物館｣ の見学や , 地域の 人の話を聞い て, 自分が興味を持ち , さらに
全領域
調 べ てみたい こ とを, グル ー プ ごとに分かれて調 べ , 発表会を開く . 調 べ る隙には ,
資料などから調 べ るほかに , 地域 の人にインタビ ュ
ー を したりしてより詳しく調 べ
る ことができるようにする .
･ どうレてイワ シが名物なの か
･ 晋 の 人々の暮らしと努力
発表 ･ イ ワ シ の 漁師に つ い て
･ イ ワ シの 食品い ろいろ
･ イ ワ シが つ く つ た町の 文化
･ 音と今のイ ワ シ漁の 遠い
･ 輸入 の魚とイ ワ シ漁
･ イ ワシ漁と公害との か_垂
ゝわり
小学校中学年で は , イ ワシが自分の 町の自慢で ある こ とに気づく ことを目標とした ･ 高
学年で は , イワ シが人々の 生活に どのような影響をもたらしたか , つ まり
｢イ ワ シと人々
との かか わり｣ を重点に置い た ･ 導入の段階で , 理科の授業でも扱い 始めた魚の生態に
つ
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学習精 勤 の 流 れ 育て た い カ
イ ワ シ は どん な魚 か
◎調 べ るカ
･ イ ワ シ の特徴 に つ い て ､ 資料な どで調 べ る ｡
･ 実際に観察する こ とで ､ 資料で は分か らない イ ワ シの 特徴な どにつ いて も気付くo
地 曳 き網 の 体j換
◎知る力
･ 実際に体験するこ とで昔の 漁 の様子 を理解する｡
･ 漁の 工 夫や努力に気付く｡
r九 十 九 里 い わ し博物 館j の 見学
◎主体的に見学する力
･ イ ワ シ の様 々な面に つ い て ､ 博物館 の資料か ら知 る｡
◎記録 をする力
･ 博物館でわ か っ た こ と､ 気付 い た こ と等を記録する｡
地 域 の 人 と の イ ワ シ 料 理 件 り
◎計画するカ
･ 当日作 るイ ワ シ料理 ､ また献立な どにつ い て 考える ｡
◎ 工 夫する力
･ 地域の 人を招く招待状を､ 工夫 して 作る ｡
◎協力する力
ゐ人や友達と協力 して ､ イ ワ シ料理を作る .
ユ ニ ケ - シ ョ ン能力
て会食を通 してこ 地域万人の話を聞き､ また自分からも発信する ｡
◎生活 に生かす力
･ 調理､ 会食 の し方や､ 適切な ごみ の処理 の仕方を考え ､ 実践す るo
･ 地域
◎ コ ミ
イ ワ シ に つ い て の 調 べ 学 習
◎自 ら課題 を見 つ ける力
･ 興味 の あるこ と､ 調 べ て みたい こ とを考え､ 課題を決め る｡
◎調 べ る力
･ イ ワ シに 関する資料を本やイ ン タ ー ネ ッ トな どで 集め､ 分析的に活用する ｡
･ イ ンタ ビ ュ ー の仕方を身につ ける .
◎協力する力
･ グル ー プ の 友達 と協力 して調 べ ､ 意見交換をする ｡
◎ 自ら問題を見 つ け ､ する力
どうすれ ば解決で き るか考 え る｡
発 表 会
◎ まとめ
･ 調 べ た 【ヽカ分を
力
と
る
こ りやすく整理 し､ 発表で きるようにま とめ る｡
◎工 夫す る力
･ 聞く人に分か るよう､ 資料や発表 の形な どを工 夫する｡
◎協力するカ
･ グル ー プ の友達 と協力して ､ 資料 を作り､ 発表をする o
◎表す力
･ 発表の仕方を身に つ け る｡
◎聞く力
･ 人 の発表を聞き､ そ こ か ら新たな発見をする｡
･ 人 の 発表か ら分か っ た こ とや､ 発表の仕方で良か っ た所な どに気付くo
◎生活 に生か す力
･ イ ワ シをとりまく問題点 に気 づ き､ 生活の 中で改善でき る所を見 つ け､ 改善 して い くo
い て 扱い , イ ワ シが どんな魚かを知 る よう にする . また｢い わ し博物館｣の 見学によ っ て ,
調 べ 学習 のテ ー マ 決定の隙の ヒ ントにな るよう にする . 調理実習が始まる とい うこ とも あ
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っ て , 地域の 人とイ ワ シ料理をつ くる情動をこの学年に置い た . ただ 一 緒に作 っ て食べ る
だけにと どまらない よう , 献立は児童が考える . また食べ る隙にもイ ワシの話を聞きなが
ら食べ ることで , 交流を深めると同時に , 調べ 学習のテ ー マ 決定の 隙の ヒントを広 げるこ
とがで き るようにする . 調べ 学習では , 資料のまとめに終わる ことの無い よう , 地域の 人
へ のイ ンタ ビ ュ ー な どを多く取り入れ , より良い もの がで きるよう にする . また , まとめ
るだけで なく , これから どうすればよりよい 町に出来るかに つ い ても考えさせ たい .
③ 中学校
テ ー マ ｢イ ワ シの町づくりプラン ｣
〔目磯〕 イワ シ の盤漁によ っ て栄えた町も, 近年の 不漁によ っ てその 活気を失い つ つ ある . また, 漁業に
従解するも減り , イ ワ シ の 産米自体が落ち込み つ つ ある . しかし, イ ワ シ産業は今も我々の食生酒を支え
る濫費な慮策の ･〝- - ･ つ で ある . そ こ で , こ の町 の未来に生きる自分たちが, よりよい町作りの ために何が出
来るかを考え, 未来の町の魔展に つ ながる , ｢町作りプラ ン｣ を立てる . プ ラ ン立て の精勤を通 して, 自
分たちの地域に つ い て深く知り ,また, 自分たちの 手で地域を良くしようとする気持ちを育ててい きたい .
〔活動の流れ〕
形態 情動内容 主とする領域
課題解決
背のイワシ漁によ つ て発展 した町の様子や, それによ つ て出来た様々な文化など
ⅠⅠ . イ ワ シ漁
杏, 地域の 人々に聞い たり, 資料などを用いて知る. また, 現在のイ ワシ漁の状況,
町の状況などに つ い ても知り, どのような変化が起こ つ て いるか学ぶ. その上で ,
よりよい 町作りの為に何が出来るかのテ - マ を決める .
学習 ･ 嘗の イワシ漁や地域の様子
･ 今のイワシ漁や地域の様子 Ⅳ . 文化
･ よりよい 町作りのために
(テ ー マ 決定 , テ ー マ に基づ い たグル ー プ分け)
職場体験
イワ シに関わる様々な産業に つ いて , 職場体験を通して学ぶ. 漁業 , 加 エ業, 販
全領域
亮, 観光, 環境開発など, 様々な仕事を肌で体験することにより, 仕事に従事する
人の苦労や努力を知り, 地域に つ い てより深く理解する .
･ 漁業体験
･ 水産加工場
･ 特産品販売所
など
課題解決
イ ワシ漁や地域産業 , 地域の 文化に つ い て , 各々 の テ
- マ に基づき, よりよい 町
全領域
作りをするための プラ ンを立て , 発表する . イ ワ シや, 地域に つ い て こ れまでに学
んできたことを踏まえ, 今 の地域にある様々な問題点に つ い て考え, またそ の解決
方法や改善で きる点, 今の 自分たちに出来ることなどを考えながら, 未来の町作り
学習 の プラ ン作りをする . また, 各プラ ン の グ ル ー プ ごと, グル
ー プ同士全体な どで ,
｢よりよい 町作り｣ をテ ー マ と したデイ ベ - トを行う.
･ 漁業推進プラ ン
･ イ ワ シ食品推進プラ ン
･ 海の 環境保護プラ ン
など
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学 習情 動 の 流 れ､ 育 て た い 力
昔 と 今 の イ ワ シ 漁 や 地.域 の 様 子
◎主体的に調 べ るカ
･ 昔や今 の地域 の様子 に つ いて ､ 参考にな る資料を見つ け､ 精細する0
･ 資料な どでわ からな い こ とを､ 地域の詳 しい 人にイ ン タ ビ ュ ー して調 べ る o
◎資料を生かすカ
･ 統計や資料な どか ら､ そ の 時の様子 などにつ い て理解する ｡
よ り よ い 町 件 り の た め に くテ ー マ 決定)
◎自ら課題 を見つ け､ 解決 しよう とする力
･ 今 の地域の 問題点や ､ 改善す べ き点を見 つ け る｡
･ ど の様な形で町作りをしたい か ､ テ ー マ を決め る ｡
職場 体 験
◎主体的 に取り組む 力
･ 実際の体験を通 して ､ 働く人の 工 夫や､ 努力な どに気付く｡
･ 仕事 と地域 との 関わりに つ いて 気付く｡
よ り よ い 町 作 り の た め に (課 題解 決学習)
◎資料 を括用する力
･ 集め た資料を分析 的に活用 し､ 問題点などをつ かむ ｡
◎調 べ る力
･ イ ン タ ビ ュ ー な どを通 して ､ 現状や問題点､ またその解決 に向けて
行わ れて い る工夫や努力な どをつ かむ｡
◎協力 するカ
ル
ら
り
分
グ
自
よ
自
｡
◎
･
･
- プ で協力して調 べ ､ 意見交換をする｡
問題を解決 しようとするカ
い
ち
よ
た
町作りの ために､ 自分た ちが何が出来 るか を考える ｡
に出来 るこ とを中心 と して ､ 町作りの プ ラン を立 て る ｡
よ りよ い 町 滞 り の た め に (発 表､ ディ ベ ー ト)
◎ ま とめる力
と
力
す
力
こ
る
や
る
た
す
り
す
べ
夫
か
力
調
工
分
協
を分か りや すく整理 し､ 発表できるようにま とめ る｡
い 資料や発表の 形な どを エ 夫する｡
･ グル ー プで協力 あい ､ 資料 を作り､ 発表をする ｡
◎意見を出し合い ､ 総合的に考え る力
･ 発表の仕方を身に つ け る｡
･ デ ィ ベ ー ト の仕方を身につ け る｡
･ 他 の 人 の意見を聞き入れ､ 自分の意見を発信する｡
･ 他 の 人 の意見や 自分の 意見を合わせて考え､ よりよい 問蓮 の解決方法を見い だす｡
◎生活に生かす力
よりよ い 町作 り の ため に､ 今の 自分 に出来るこ とを見つ け､ 実践する 0
中学校で は , ｢イ ワ シの 町の これから｣ と して , イ ワシ の町の 未来に生きる自分 たちが ,
町をよく するために何が出来るかに つ い て考え , 実践 して い く こ とを重点に 置い た . 現在
多くの中学校で , 実際の仕事の場に立たせ る , ｢職場体験｣ を実施 して い る (ア ン ケ ー ト
調査でも職場体験を実施 して い る との 回答が多くあ っ た) . 地域産業と して , イ ワ シに 関
わる産業を体験させ る こ とは , 地域 を知 る上で は非常に有意義で ある . 実際に仕事を体験
する ことで , 地域の こ とで これまで知 らなか っ た面も知 る こ とが出来るで あろう . ｢町作
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りの プラ ン｣ と言 っ て も , 問題点を見 つ けたり , そ の解決方法を見い だす ことは簡単で は
ない . 同時に ｢今の 自分 たちに出来ること｣なども考えるこ とは難しい であろう . そ こ で ,
職場体験を通 じて 知り合 っ た人な どに , 今の 問題点やそ の解決に向けて努力 して い ること
などを聞 い たりす るこ とで ,プラ ンづ くりの ヒントとなるように して い きたい .地域の人々
の協力がより 一 層大切にな っ てくるだろう . また, 自分たちの調べ たこ とを発表するにと
どまらず , ディ ベ ー トを行うことによ っ て , 様々な視点から総合的に考える力を育て るこ
とが出来るようにす る .
おわりに
本研究で は , 森常民 によ っ て 研究 ･ 開発されたプ ロ グラム をさらに深め, 小学校中学年 ,
高学年,中学校を - 質した視野に入れた｢総合的な学習｣のための プロ グラ ムを開発した .
これらの実践と改良は, 今後の課題と したい .
参考 ･ 引用文献
平本紀 久雄(1998) 『イ ワシの話』 らくだ出版 .
平本紀久雄 (2001) 『イ ワシ予報官の海辺の食卓』 希書房出版 .
森脊正孝 (2001) T地域の ｢食｣ を中心とした環境教育プ ロ グラ ム開発 - ｢総合的な学習｣
の - 事例として - ｣ 『2000年度 千葉県長期研修生 研究報告』 .
文部省(1991) 『環境教育指導資料 (中学校 ･ 高等学校編)』 大蔵省印刷局 ･
文部省(1992) 『環境教育指導資料(小学校編)』 大蔵省印刷局 .
文部省(199) 『学習指導要領解説 (小学校及び中学校の理科編 , 社会編, 家庭編)』 東
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文部省 (199) 『特色あ る教育清動の展開のための実践事例集 - ｢総合的な学習の 時間｣
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(資料)アンケ ー ト調査質問紙
地域性を活か した r総合的な学習｣ に 関する調査
先生の性別 ( 男 女 )
先生の 年齢 ( 20歳代 30歳代 40歳代 50歳以上 )
※小学校用 先生の担任 して い る学年 ぐ 3年 4年 5年 6年 教務主任 )
※中学校用 先生の担当 してい る教科 ( 国語 理科 社会 家庭科 教務主任 )
地域性を措か した ｢総合的な学習｣ の 実践を行 っ てい ましたら､ その 内容をこ ちらに ご記入下さい ｡
九十九里地域に深く関わ っ てい る ｢イ ワ シ｣ をテ ー マ と して､ ｢総合的な学習｣ の 授業を行うと し
たら､ どの ような授業を行い たい ですか ｡ 今現在ご自身が担当 してい る学年で ､ 自分が行い たい授業
を考えて 下さい ｡
①イ ワ シにつ いて ､ 次の 5つ の領域の 中から､ 自分が最も学ばせたい領域の番号 (Ⅰ
- Ⅴ) に◎を､ 次
に学ばせたい 領域の番号に○をつ けてください o 同様に､ 児童､ 生徒が
一 番興味を持つ と思う領域を選
び ､ ◎ ､ ○ を つ けて下さい ｡ また､ その領域を選んだ理由を下の 回答欄に番い てい ただければ率いで すo
Ⅰ . イ ワ シ の 生態
イ ワ シの仲間 イ ワシの 特徴 イワ シの 餌 イ ワシの
一 生
食物連鎖 イ ワ シをとりまく生態系 イ ワ シの 回遊 な ど
Ⅱ . イ ワ シ漁
地引き網か ら接線網 へ の 変化 漁獲量 漁具や船 イ ワ シの とれ る時期
養殖 と漁 近年の漁業問題 な ど
Ⅱ . イ ワ シと食生活
イ ワ シの郷土料理 イ ワ シの 栄養価 イ ワ シの 加工 食品 (食品添加物)
肥料､ 飼料 としての イ ワ シ な ど
Ⅳ . イ ワシ と文化
まい わい
大漁節 お っ ぺ し 万祝 人々の 暮ら し な ど
Ⅴ .
.
イ ワ シと環境
イ ワ シ の 住む海 海の汚染とイ ワ シ 漁獲制限と環境保全 など
②イ ワシをテ ー マ とした授業で､ ご自身行い たい活動内容を､ 下 の 回答欄にお書き下 さい o
〔例〕 ･ イ ワ シ の郷土料理 を､ 地域の 人 と
一 緒に作る
イ ワ シ漁の 問題点につ い て ､ グル ー プで調べ 発表する
ア ンケ ー トにご協力ありが とうござい ま した ｡
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3 ･ 日常生活と地球温暖化とをつ なぐ環境教育プロ グラム の 開発
- 小学生に環境家計簿を使 っ て -
垣 内信子 ｡ 鶴岡義彦
1 . 問題 の所在と開発の 基本方針
学校における環境教育の濃密性は長年にわた っ て指摘されてきたが, 必ず しも十分には
替及 して い ない Q 平成14年度か ら新学習指導要領が施行され, ｢総合的な学習の 時間｣ が
設置されて , 従来と比 べ て まとま っ た環境教育を実施する条件が整っ てきたo
さて もちろん , 学校で の環境教育に関して様々 な実践が試みられてはい る｡ しか しなが
ら, そ こ には次の ような問題点を指摘できるだろうo
① 科学的根拠やメ カ ニ ズム を問わず, 知的な側面が軽視されてい ない か o
簡単な学習活動の 後で , ｢環境保全と開発の バ ラン ス をとるこ とが大切で ある ｡｣ と
まとめたり, ド - ･ で はも っ たい ない｣ ｢ - ･ を大切に しよう｣｢ - ･ を無駄に し
な い｣ とい っ た富来により, ｢質素倹約｣ という徳目の 指導の ようで あっ たりする｡ し
ばしば使用される ｢地球 にやさしい｣ とか ｢環境にやさしい｣ とい う表現も, どこか
知的側面の 弱さを感 じさせる｡
② - - -般的な学校で実施 しやすく価値ある環境教育事例の開発が遅れて い ない か o
汚馳の進ん だ河川 , 有名な干潟など特定の 特色ある地域に関する実践事例は ある程
度の数が報告されてきたo この こと自体は歓迎すべ き ことで ある. しか しごく 一 般的
な学校で 実践する の に相応 しい事例がこれまで以上に開発される必要がある ｡
③ 地域環境や日常生活が強調されるが, 地球的視野と結びつ きが不足 して い ない か｡
｢地球的視野で考え, 足元から行動する｣ という言葉があるが, 後半ばか りに目が
向き, 環境教育とい えば地域学習 ･ 郷土学習の ようにな っ て い ないだろうか ｡ 環境教
育で は , 地域と地球とを結びつ けることが大切で あろうo 地域を捉える視点や地域を
学習す る意味も, より広い 視野 ･ 地球的視野と関連付けるこ とによ っ て豊か になると
考えられるo 小学校にお い て さえ, 地球的視野を加味することは, ある程度必 要で あ
る し, 必 要で あろう｡
④ 諸教科 ･ 領域にお ける学習の 総合化 ･ 統合化が 図られて い ない の では ない か｡
環境 ･ 環境問題 は元々 総合的 ･ 複合的テ ー マ だから, 多数の 並立す る教科 ･ 領域で
は , 十分に扱う こ とは できない ｡ 教科主義の 限界とも言える ｡｢酸性 雨｣ を例 にすれば,
酸性雨生成の 科学的メ カ ニ ズ ム は, 理科にか かわる｡ しか し原因物質の 固定発生源(工
場等) や移動発生源 (自動車等) の増加 ･ 分布 は, 都市化や車社会の 問題 で社会科に
か かわる ｡ 防止 対策と しての 脱硫装置 ｡ 脱硝装置の 開発は技術の 問題で あり, 規制す
る法律や国際条約 の 学習は社会科 に属する｡
総合的な学習の 時間が設置された今こ そ, 総合的な環境教育事例の 開発が急がれる｡
そ して こ の時間を核と して, 諸教科 ･ 領域の 分担と協力とに より , 環境教育の 一 層の
充実が 可能となる であ ろう.
今回 は , 小 学校高学年を対象と して環境教育プ ロ グラム を開発するが , そ の基本方針は,
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以上 の 問題点に応 えようとするもの で ある｡ すなわち,
① 皮相的な情緒面に 走らず, 知的側面を重視する ｡
② どの 学校でも実践可能で あり , 価値の あるもの とする｡
③ 日常生活と地球環境問題とをつ なぎ, 日常を見直す ことができ るようにする｡
こ こ で は, 地球環境問題 と して , 地球 温暖化を取り上 げる｡ また, 日常生活と地
球温暖化をつ なぐ手立 て の 1 つ として環境家計簿を活用する｡
④ 諸教科 ･ 領域で の 学習を総合する機会を与える｡
総合的な学習の 時間向けの 環境教育プ ロ グラム を開発 し, 複数の 教科等で の 学習
をつ なぐ機械とする｡
2 . 児童と保護者の 実態
こ こ で は, 小学校高学年児童対象調査の 結果か ら, 彼 らが環境問題 に関心が商い ことや
環境問題 に関す る知識が暖昧で ある こ と等の 一 端を示 した い ｡ その
- 部 札 上の開発方針
の 裏づ けでもある｡ また関連 して保護者対象調査の 結果の
一 部にも言及するo ただ し, こ
こ で は結果の ポイ ン トを示すに止 め るo
調査は 201 年度に , 千葉市立 の公立小学校1校と千葉大学教育学部附属小学校の第5
学年 の 児童と保護者を対象と して実施 された(有効回収数 児童 1 3 5乳 保健者9 7名)o
調査結果 の ポイ ン トは , 次の とおりで ある ｡
① 児童も保護者も地球環境の 問題に少なか らぬ関心 を持っ て い る o 中で も地球温暖化
を大き な問題と捉 えて いる｡ 5 年生児童 26.7 %が, 知 っ て い る環境間購と して地球温
暖化をあげた (自由記述によ る)o
② 断片的 なが ら, 環境 ･ 環境問題 に関す る情報を マ ス コ ミ等によ っ て得て いるが, そ
の 中に は , 不正確 なもの ･ 誤解が認め られ る｡
そ の顕著な例として, 地球温暖化とオゾン層の破壊との 混同があるo 地球温暖化と
オ ゾン層破壊の 主た る原因物質に つ い て, 二 酸化炭素, フ ロ ン ガ ス と答える児童は そ
れぞれ約 60%に達す るが , 他方で ｢私達 の活動で フ ロ ン ガ ス がたく さん使われ て い る
ことが, 地球温暖化の 一 番 の 原因だ.｣ に対 して , 1/3が ｢イ エ ス｣ と答えて しまう｡
また , 地球温暖化 による気温の 上昇を, 100後には約 10℃ の 上昇と予想 して い る児
童が多い ｡
③ 教科の 学習と関連付けられて い ない ｡
例 えば, 生物 の 呼吸や光合成 (植物に よるデ ン プン 等 の合成) が地球温暖化現象と
何 らか の 関係 を持 っ て い ると答える児童は 30 % に満たない ｡ だから, なぜ森林 を大切
にするの かを, 地球温暖化と結び付けて考える児童は少な い ｡
④ ゴ ミの 減量化や省 エ ネル ギ ー に つ いて意識 して い る家庭が か なりある ｡ - 部に はそ
の 工夫も認 められ る｡
⑤ 環境家計簿に つ い ては , 児童も保護者もほとん ど知 らない ｡
以上 の 結果か ら, 今回の 環境教育プ ロ グラム 開発 の基本方針は , 支持 され ると い うこ と
がで き る｡ また , 必要なら課程 の 協力も得られ るだろう｡ ただ し, 環境家計簿に つ い て は,
導入 時に わかりやすい 説明が必 要に なる ことが分か るo
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3 . 澱境家計簿に つ い て
環境家計簿の取 り組み 札 1980年代に盛岡通氏 (現大阪大学工学部教授) を始め とす る
大阪大学の研究 グル ー プに より ｢新 しい家計簿｣ という名称で提唱されたの が始まりとさ
れ る o その 後, 滋賀県大津生協が実 卿ヒを進め, ｢暮らしの 点検表｣ を作成したo 1996年
に は , 当時の 環境庁確)地球温暖化の防止を目的とした環境家計簿を作成し, 同時に その 普
及 を図る目的で, ｢環境家計簿運動推進全国大会｣ を開催した｡
環境家計簿は, そ の 記入 様式か らは, 次の ように3大別されるo
① 消費者に望まれる行動を具体的に示 し, その内容の 実践を求めるもの
② 具体的な数値の 記入を求め, その数値を減らすなり , あるい は増やす なりの ため
に, 記入肴自らが適切な行軌を考え, 実践する ことを促すもの
③ ①②の 要索を兼ね備えたもの (1)
い まや, 環境家計俸は, 学校教育で の活用は ほとん ど見られない もの の , そ の 普及の 努
力が か なり広く行われて いる｡ こ こで いく つ か を示 しておきたい ｡
① 千乗鼎 『まんが環境白番ちば - 人と環境編 - 』(次頁の資料1)(2)
② 千葉市 『ニ コ ライ フ カ レ ンダ -』(次々 頁の 資料2)(3)
③ 来演簡力の ｢磁気使用盈のお知らせ｣ の 裏面 (下の 図)
環境家計簿の 具体的な使 い方は, 各家庭や事業所
等の 磯風 ガス , 水道等の使用鹿 に, それぞれ決 っ
た係数を掛け, 環境負荷盈と して , 排出される二酸
化炭素の 盈を算出するとい うもの で ある｡ 課程に配
布される藤月 の使用盈 のお知らせや領収番に記載さ
れた数値か ら, 容易に計算でき, これを元に, 地球
温暖化問題 を考え, 環境保全努力の指標とすること
が 可能で ある｡
例えば 1 か月 に 182kwb の 電力を使用 した場合,
182 × 0.38 - 691.6(k∂
と, 二酸化炭素排出量が算出できる｡ なお , 0.38
は , 決 っ た係数で ある ｡
こ の係数に つ い て は , 小学生などに詳紳な説 明は
不可能で あるとは い え, 環境家計簿の活用によ っ て ,
彼 らに も電卓を使 っ て容易く 二酸化炭素排出量を算
出す ることができ, 彼 らの 日常生活と地球温暖化と
をつ な ぐこ とができ る｡
なお , 係数に つ い て , 環境省は2002年に変更 し
て い る｡ 従来は, 二 酸化炭素を炭素換算した数値で
あっ たが , 新たに計算方式を確定 して , 二酸化炭素
に よる係数と したもの で ある ｡ 資料1 ･ 2 に示 した,
千葉県と千葉市に よ るもの は, 従来の 場合の もの で
ある｡
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4 . プ ロ グラム 開発上 の配慮
プ ロ グラム 開発 の 基本方針 の ほか に, 更に次の ような工夫を行 っ た｡
① 各回の授業で小テ ー マ を設定 し, 疲階的に学習を進める.
児鹿の 興味 ･ 関心や背魚的知識に配慮 しながらも, 学習 して欲 しい 内容に畢づ い
て 小テ ー マ (内容の 小さなまとまり) を積み重ねて学習を進められるように した｡
とりわけ, 本来高度な内容で ある地球温暖化の メ カ ニ ズ ムや, 初めて 出会う環境
家計薄の 理解に は, ス モ ー ル ス テ ッ プ の学習が必要である｡
② 身近な素材の教材化を図り, 地球温暖化を自分達の問題と して捉えさせ る｡
環境家計簿を使 っ て 日常生活と地球温暖化を結び つ けるこ と以外にも, 地球温暖
化の影響がどの ように千葉市に及ぶか を捉 えることができるように したい ｡ 具体的
に は, 埋立地が海面上昇の 影響を受けるか どうか, 受けるとすればどの程度か を取
り上げるo (4)
③ 地球温暖化を実感 しやすいように, 温室効果の 実験を導入する ｡
ペ ッ トボ トル の - 方に通常の 空気 他方に高濃度の 二酸化炭素を入れて , 後者の
ほうが温度が下がり難い ことを示す実験を組み込む｡
④ ビデオなどの視聴覚機番 を活用する｡
種々 の資料 ･ デ ー タを必要に応じて配布するとともに, ビデオやイ ンタ ー ネ ッ ト
を活用 して, 実感的な理解 ･ リアリティ ある理解を目指す ｡
⑤ 科学読み物を括用する｡
前学年で ある 5年次に国語の 科学的鋭明文と して ｢ - 秒が 一 生を壊す｣ を扱 っ て
い るの で , こ れを, まとめの 時期に取り上げて, 理解の 定着を目指 した｡ こ の説明
文は, 地球温暖化 を内容と したもの で あるo
5 . 授業の 計画 と実際
授業対象 : 千葉大学教育学部附属小学校 6年3組 39名
授業期間 ･ 時間
計画 : 平成 14年 6月 5 日 - 7月 5 日の 計約 12時間
実際: 平成 14年6月 5 日 - 7月 17 日の計約 17時間
計画時間数を超過 した理由は次の とお りで ある｡
･ 地球温暖化とオ ゾン層破壊の 混同を避けるため の両者の 違い に時間をか けた ｡
･ 温暖化実験 を失敗し, 2 回行っ た. 今回の実験 には検討の余地が あるo 実験 の
実施 には十分な呼び実験も必要で ある｡
･ は じめて使う環境家計簿の 説明に予定以上の 時間が必要であっ たo
紙数の 都合上, 指導計画と授業の実際の 詳細は割愛する｡
● ● ● ● ● ●
見 事前及び事後に調査を行 い児童の 知識等の 変容を探っ た｡ 好結果を得たが , やは り
紙数 の都合上, 割愛す る｡
こ の結果, 少なくと も次の ように結論付ける ことができ る｡
｢小学校高学年でも , そ のメ カ ニ ズム に深入りでき ない が , 地球温 暖化を取 り上げる こ と
が でき る｡ そ して彼らは, それを興味深く学習する こ とが でき る｡｣
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料6 . 児童 の変容 - 事前事後調査 の 比較から
一
事前調査 (5月 27 日) と事後調査 (7月 17 日) とを実施 したo 両者の 比較か ら,
- - 価
の み を示す｡
(1) 温室効果に つ い て お よそ の説明が で きた者 (自由記述)
｢正答｣ 対 ｢誤答 ･ 無答｣ の割合が逆転した.
事前 正 答 誤 答
. 無 答 : 82%
事後 正 答 : 82 % 娯答
. 無答
(2) 光合成におけるガス 交換 (語群か らの 選択)
設 問で は, ｢緑 の植物がデ ンプ ン などの 養分をつ く るとき
< 取 り入れるも の >
< 出すもの > 事前
贈 答･モの
他
1 8#
ニ巳射ヒ炭素
隅
･ ｣ とな っ て い る(,
事後 触 跡 掛 軸
事後
熊回答･その
他
5%
(3) 化石燃料の 起源 (語群か らの選択)
設 問で は , ｢石炭や石 油は , 大昔の ( )が, ･ - ｣ と表現 され て い るo
無【野手･ モの 他
1 8K
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無 国事 ･ モの 佃
8粥
事後
(4) 6月 5日は何の 日 ?
6月 は ｢環境月間｣ で あり,
6月 5 日は ｢世界環境デ - ｣
で あるo 事前調査 の 5月 27
日頃には, テ レ ビや新聞で
環境に関する ニ ュ ー ス や記
寮が増えつ つ あ っ たo
(5) 凍み物教材 ト ･秒が - 1･ -年 をこわす｣ の 導入
5年生の 国語で科学的説明文
と して取り扱われて い る ｢ - 秒
が -I- 卑 をこわす｣ をまとめの 段
階で 統ませたo 今回の 環境学習
の授菜により ト ･秒が.- ･･ -卑 をこ
わす｣ の理解が進ん だ, という
児魔の 回答は, 逆に ト ･秒が -
年 をこわす｣ の 導入により , 令
回の環境学習の 定番にも有効で
あ っ たと考えられる｡
執朝来が確醸しやすくなっ曳か
鶴 ■･■･LIA･■ 一 I 一 ▼･･.･ー･■●■■l -1･-.･-~･- ~■■■.- L - - I.▲- ヽ･LI-■" 一■■ヽE) とてtlI 辞しやすくなった 二
≡:≡∵≡:｡ ;
L垂無数 岬_, 仙 … 叫 仰 叫 ､ 仙j
<科学的鋭明文が理解しやすくなっ たか >
< 特に理解しやすくな っ た箇所は >
A : 人類全体にと っ て の重要問題は, 化石燃料の大量消費に より二酸化炭素が増え続
け, 地球の 気温が上昇して いくと予測されて い る｡
B : 人類の活動を こ の まま統けて いくと, 地球の環境は悪化するばかり ｡ 便利 さと引
き換えに, 地球が重病にか かり, 最終的には人類自身に災い が及ぶ｡
C : 資源や エ ネル ギ ー の大慶消費の結果, 廃棄物が増える. 生物にとっ て 大切な水や
空気も汚れたo 又 こ れは人類にも悪影響を与える｡
D : 便利な生活を送るために は, 大量の 資源や エ ネル ギ ー を使う｡ そ の こ とが , 地球
環境に大きな影響を及ぼ しつ つ ある｡
E : 地球 が - 年か けて 築い てきた環境が, た っ た - 秒間の 人類の活動で壊れる｡ こ の
ままお ごり高ぶ っ て いれば, 地球からの し っ ぺ 返 しを食らう｡
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各時間の指導略寮
1時間目 6 0分
主 な 学 習 活 動
O ｢地球温暖化｣ について, 聞いたことがある､ ･ 或いは知っ ているこ
とがあるという意見を聞くo
(知っ ている こと) 既存の知識
･ 二酸化炭素が関係して いるらしい
･ 温室効果という言葉を聞いたことがある
･ 嵐や干ばつなどの異常気象が起こると予想されて いる
･ 北極や南極の氷が溶けて ､ 海面が上昇すると考えられている
(わからない こと) 問題意識
ア) 二酸化炭素はどのように温暖化にかかわっ ているのだろうか｡
イ)二酸化炭素が増えてきたのが原因だといわれて いるが､ どうして
増えたのだろうかQ
ウ) 二酸化炭素の塾はどのようにすればわかるか
ェ) 化対策のために､ 省エネが叫封1ているが, 省エネ生活と温暖化
にはどのような関係があるのか.
オ) 温暖化はどうすれば防ぐことができるのか
○ 上記のように問題を整理する｡
06月5日は ｢世界環境デ ー｣ であり､ 6月は衆境月間であるQ 今地
球全体の環境につ いて真剣に考えなくて はいけない時代になっ て
いる｡
コ マ - シ ヤ ル ピ
デオ
製品力タログ
車
電気製品など
ア ンケ - ト結果
グラフ
2時間目 6 0分
主 な 学 習 活 動
①前回の学習で出て きた疑問に対し, 大まかに答えを示す｡
･ 地球は温室効果によっ て､ 適度に暖められて いる｡ 生物の正常な
営みはこの温室効果によって保証されてい る｡ もし､ この温室効
果が全く無かっ たとしたら､ 地球はマイナス 1 8℃になって しま
う｡
･ 近年､ 二酸化炭素という温室効果を最も高めるはたらきをもつ物
質 一 呼吸のとき生物の体内から出される ･ ものを燃やすと出てく
るもの - の空気中の濃度が徐々 に高くなっ てきて いる. したがっ
て , 温室効果が効き過ぎていることがわかっ てきた. 効き過ぎる
ということは､ 余分な熱が放出されず､ 余分な熱が残っ てしまい ､
結果として地球が暖まりすぎるという現象が起こ っ てきているo
これを地球温暖化とい うo
ビデオ
プレゼン
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なぜ近年, この間題が大きく取り上げられるのかo わたし達の生
括は,.｢ものを燃やす｣ ことで成り立っ て いる. それは､ どう
い
うことかo 生括に欠かせない エネルギ ー とい えばガス ･ 水道 ･ 電
気など｡ これらは､ もとをたどっ ていくと, 石油や石炭などの化
石燃料を燃やして供給されているもの｡ だから､ これらの エネル
ギ ー を使えば使うほど, 二酸化炭素を放出して いる ことになる｡
わたし連の生活そのものが, 地球温暖化を促進しているのだ｡ た
めしに, どれだけの 二酸化炭素を排出しているかを調べてみよ
う｡ こういうときには, 環境家計簿というもの を使うとよい ｡
〔課外学習〕
温暖化が進むとどのような影響が出てくるのか調 べ てくる ｡
3時間目
調査グラフ
プレゼン
グラフ
主 な 学 習 活 動
○ 温暖化による影響は, いろいろな面で心配されて いる ｡
調 べ てきたこと発表する o
･ 気候変動による干ばつ ･ 大嵐などの異常気象続発｡ 暑い地方はよ
り暑く､ 寒い地方はより寒くと, 極端な気候になると予測されて
いる ｡
･ 気候変動に伴い､ 動植物の生態系が変わっ てしまう. 絶滅する種
が増えるo また､ マラリアなどの南方系の風土病が北上し､ 病気
にかかる人々や家畜が殖えるだろう｡
･ 南極や北極の氷が溶け始め, 水になり､ 海面を上昇させて し
まう｡ その結果､ 砂浜の消失や臨海部の土地の水没が起こる｡
○ 次に､ 具体的に , 温暖化の影響が最も顕著に表れている地域を紹
介する ｡
･ ツバル共和国がすでに水没し始めて いる レポ ー トをビデオで見
る ｡
〔課外学習〕
この ビデオを見た感想を書く｡
○ 作業:千葉市の地図を使い､ 土地に等高線を書き込むQ 最大で 8
8セ ンチの水没が予想されて いるが､ 水没しそうな箇所をマ ー キン
グする｡ 千葉市の中でも､ 臨海部の美浜区などは､ 特に水没の危険
性が高い ことがわか る ｡
ペ ッ トボトル
デジタル温度計
二酸化炭素缶
ス トッ プウ オ ッ
チ
記録カ ー ド
グラフ
プレゼ ン
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4時間目
主 な 学 習 情 動
○ 地球温暖化は､ 温室効果が効き過ぎたために起こる. 温室効果ガ
スの中でも､ 最も大きく温暖化に作用するのは二酸化炭素である｡
ここ100年間で, 空気中の二酸化炭素が磯くなっ て きていると
いわれ , 地球の平均気温が1℃上がっ たことがわかっ た｡
復習
閏) では､ なぜ､ 急に二酸化炭素の漉度が高くなっ てきたのか｡
答) わたし連の生活の変化と関係がある｡ 各種の電化製品や自家
用車の普及で､ 急速に便利になっ たわたし達の生活は格段に
便利になっ た｡ しかし､ それにより化石燃料の消費が著しく
増え ､ 大鹿の二酸化炭素を排出するようになっ てしまっ たQ
二酸化炭素による地球温暖化が進んだのはそのため｡だから､
わたし達の便利な日常生活が, 温暖化の原因を作っ たのだ｡
○ここで , 5年生のときの固辞の読み物 ｢1秒が1年をこわす｣ を
もう･ 一 度読み返してみよう｡
国語読み物
5時間目
主 な 学 習 活 動
○わたし連の エネルギ ー 消費は､ 日常生活のどのような場面で行われ
てい
るだろうか o
朝起きてから, 夜寝るまでほぼ1日中, 何らかの エネルギ
ー に依
存して いる o 炊事 ｡ 洗濯 ･ トイレ ･ 洗顕 ･ 風呂などo
oゎたし達はエネルギ ー を使うことにより, どのくらいの二酸化炭素
を排出してい るのだろう｡ 環境家計簿を使っ て ､ 1か月あたりで出
してみよう｡
〔作業〕
環境家計簿を配布し, 水道 ･ ガス ･ 電気などそれぞれの家庭の使用
量を示すもので算出する｡
○計算の結果を発表するo
･ o o 君の家庭は家族○人で1ケ月Okg
I 1年分のガス ･ 水道 ･ 電気の合計でOkg
･ 6年3組の平均を出してみようo その平均値で全校の家庭数をか
けて計算するとどのくらいになるだろう｡
･ その重さはだいたいどのようなものと比較できるだろう
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環境家計簿
6時間目
時 配 主 な 学 習 活 動
○ 前回の授業で計算して出した数値を利用 して , 次の計算をやっ て
みよ
うo
O 計算のバ ｣ーエ ー シ ョ ン
･ 1年分のガス ･ 水道 . 電気の合計でOkg
･ 1 0年分で は?
･ 6年3組の平均を出してみよう｡ その平卿直で全校の家庭数をか
けて計算するとどのくらいになるだろう｡
･ その重さはだいたい どのようなものと比較できるだろうか｡
○ 附属小学校の電気使用量 ･ 水道使用量から､ 学校で使うエネルギ
ー の二酸化炭素排出量を出そう｡ (平成1 3年度分)
環境家計簿
7時間目
主 な 学 習 活 動
○ 地球温暖化とわたし達の日常生活は密接な関係に ある ことがわ
かっ てきたc 環境家計簿を使っ て出した二酸化炭素の畳も胡彰大で
あり､ それが地球温暖化を引き起こす原因となっ ている c
う.
0 今まで学習してきたこと振り返るために ､ 次のキ ー ワ ー ドを使っ
て , それぞれの関係を図に表してみよう.
･ 自分
･ 地球
･ 化石燃料
･ 二酸化炭素
･ 温室効果
･ 影響 - ･ 気候変動 ･ 海面上昇 ･ 生態系の変化 ･ 不作 ･ 風土病の
蔓延
環境家計縛
インタ - ネッ ト
ホ ー ムペ ー ジ
主 な 学 習 活 動
○ わたし達の 日常生活から出る二酸化炭素によっ て , 地球温暖化が
進んでしまっ たというこ とが明らかになっ た｡ しか し､ この便利
な生活を今すくやめる というわけにもいかない こ とも事実だ｡
○ 自分たちので きる範囲で ､ 温暖化の歯止めに少しで も貢献できる
ことはないか考えてみよう｡ - 省エネ
○ 省エネは地球温暖阻止にも役立つ し, 節約にもつながる賢い選択
で ある ｡ どのようなところで省エネができるのか､ 話し合っ てみ
よう.
企業や官公庁の
リ ー フ レ ッ ト
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9時間目
主 な 学 習 活 動
○ 前回の疎外学習で調べてきたことを発表する｡
･ 会社のH P では, どの程度環境に配慮したシステムを作って いる
か､ 公表して いる｡ 堺境に配慮しているということでよいイメ ー
ジをもっ てもらえる ｡
･ 行政では, 例えばコ ッ プ君のようなキャラクタ - を作り, 子ども
にも親近感をもつ ようにしているo (7大都市温暖化防止運動)
･ 喋境家計簿を各行政単位で配布し, モニタ ー を募って いる.
･ 環境に配慮した製品が売れるB 衆境にやさしいということばで消
費者を呼び込む｡ - t 車(低排出車は税金が安い) 省エネ型電化
製品の曹及など.
製品パ ン フレ
ット
1 0時間目
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4 . ｢石けん ｡ 合成洗剤｣ 問題に関するプ ロ グラ ム 開発
- 社会問題 の 多面的理解を目指した選択理科授業の 事例 -
河原英治 ｡ 鶴岡義彦
i . 基本的な考え方
科学 ･ 技術が持 つ 可能性と科学 ｡ 技術に関連した社会観題に つ い て理解を深め, 氾濫す
る情報の 中か ら有効な情報を選択 し, 良識 ある判断や意思決定を行うために , 科学的知識
を使用 し, 証拠に基づ いた結論を導き出す能力を育成したい と考える｡
そ こで , 日常生活と関連深い ｢石 けん ･ 合成洗剤｣ 問題を事例と して, 中学校の選択理
科に お けるプ ロ グラ ム を開発 し,授業案践を行 っ たo 開発の 基本方針は次の とお りであるo
(1) 【申女性
｢石 けん ･ 合成洗剤｣ 問題は , 日女生活と密接に関連して い る｡ 日常生活で は, 未だ広
く合成洗剤が使用されて いるo しか し人体 - の 影響や自然環境- の負荷を考えると, 合成
洗剤で はなく石 けん の 方が良い , との 主張が - 般的とな っ て い るo 合成洗剤追放運動 ･ 石
けん推進運動も展開されて い るo 環境教育におい ても, 廃油石 けんづくりなどが実践され
る とともに, 単純な ｢石 けん - 嵐 合成洗剤 - 悪｣ とい う捉え方さえみ られ る｡
本 プ ロ グラム で は, ｢石 けん 対 合成洗剤｣ の論争を学習の動機付けと しつ つ , 石 けんと
合成洗剤とを中立的な立場で冷静に科学的に学習する ことを目指す｡
(2) 洗浄の科学
まずは石 けんと合成洗剤に 関する基本的な知識 ･ 理解を目指す｡ 大別 してその 内容を示
せ ば, ｢界面活性剤の性質｣ ｢界面活性剤の はたらき｣ 及び ｢洗浄のメ カ ニ ズ ム｣ を実験 ･
観察を通 して 学習をすすめ , ｢合成洗剤と水質｣ で水環境- の負荷に つ い て検討する｡
(3) S TS教育
従来の 理科教育で は , いわゆる純粋自然科学が内容の ほとんどすづて を占め てい たo し
か しこ こ で は, ｢石 けん 対 合成洗剤｣ とい う社会的な問題にまで踏み込み, 科学と技術と
社会とい う 三者の 関係 を事例的に学習する｡ 科学 ･ 技術が深く絡み こまれた社会問題が 数
多く存在する現代に おい て ,イ ン タ ー ネ ッ トやそ の他メディ アからの情報にも触れなが ら,
そう した問題 を冷静に捉 え, また主体的に意思決定する力を養い たい ｡
(4) メ デ ィ ア ･ リテ ラ シ ー , 情報リテ ラ シ ー
既 に述 べ たとお り , 第 一 に, イ ン タ ー ネ ッ トやそ の他メディアか らの 情報にも触れなが
ら, 種々 の 情報が得 られ る ことを知るとともに, それら情報が ある立場か ら選別されたも
の で あ る ことに気づき! 批判的な吟味が欠かせ ない ことを学習する｡ 第二 に, 学習活動と
してデ ィ ベ ー トを採 り入れ , ｢石けん ｡ 合成洗剤｣ 問題を事例と して, 科学 ･ 技術関連の 社
会問題 に つ い て多面的か つ 冷静に吟味する力を育成す ることを目指 してい る ｡
2 . 授業と そ の 計画
(1) 授業実践
-- 177-I
本プ ロ グラム の 可能性を実践的に検証するため, 選択理科の 時間を使 っ て , 次の と おり
授業を行 っ た｡
対象生徒 ‥ 千葉県四街道市立千代田中学校 3年 28名 (男子 16, 女子 12)
授業期間 : 平成 14年 6月 17 日- 7月 14 日(全 12時間)
授 業 者: 河原英治 (同校教諭, 千葉大大学院教育学研究科カリキ ュ ラム 開発専攻院生)
(2) 授業計画
次の ペ ー ジ以降に示す ｡
付記
1 . 本授業に つ い てf3:, 事前調査など, 3回の 生徒対象調査を行 っ たが, こ こ で は割愛す
る｡
2 . 本プ ロ グラム は, 中学校の 選択理科をタ ← ゲ ッ トに して 開発 したもの で ある｡ しか し,
高等学校の 理科ならば, 従来の ｢総合理科｣ や ｢化学IA｣ に おい て , 新教育課程なら
｢理科総合A ｣などで実践可能だろう. また, 中学校や高等学校の 環境教育の 事例と し
て も使えるだろう｡
3 . 今回, 生徒用 の テ キ ス ト『せ つ けん ･ 合成洗剤を中心 と した 日常生活 の科学』 を作成し
たの で , 添付する｡ 興味ある方々 に役 立つ なら幸いで ある ｡
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授業計画
学習内容 項 目 用 語 学 習 内 容 実験 ー 観察
1 はじめに
(1 時間)
1.1 学 習をはじめる に あ
たつ て
石 けん ､ 合成洗剤 ･r石けん 一合成洗剤｣ に関する事前アンケ ー ト
1.2 イ ンタ ー ネットで み ら
･インタ - ネットで情報を収集する○
･ サイトにでて いる情報 に対する疑問や意見
れる石けん. 合成洗剤 ･ J(ン夕 - ネットで 石けん .合成洗剤をみ た後での ア ン
ケ - 卜
2 界 面活性
剤の性質
(1時間) 2.1 界面活性剤つて ?
ア ル キル ベ ンゼンス
ルホ ン酸
アル ファオ レフィンス
ル ホン酸
脂肪酸ナトリウム
･界面活性剤の基本的な性宋 実験1 表面張力
2.2 表面張力とは
表面
界面
･表面頂力とは表面を相中ようとする力
2.3 界 軒舌性剤の構造
親水遵
疎水基(親油基)
一界面活性剤 の構造
･ 親水基 一棟水基(親油基)
ー 界面活性剤の碓頬
2.4 界 軒舌性剤水溶液 の
吸着
･ 界面活性剤分子は親水基を水中に､ 疎水基を空気
中に出し七界面に吸着する.
実験2 暴割リ
田ヨ
‡ F:I
･ 界面に吸着しきれない分子は溶液中でミセル を形成
する.
･ミセルを形成するときの浜鹿を臨界ミセ ル濃度(c m
c)という.
特徴 ミセル
C m C
3 界面活性
剤 の は た ら
き
(1時間)
3.ー 浸透作用(ぬれ作用) 浸透性
･ 界 軒舌仕掛 こは､ 固体の 表面を水で ぬ れやすくるる
働き がある○
･ 界面活性剤には浸透しや すくする性質がある○
3,2 乳化作用
乳化
界軒舌性剤に は､ 水と由の ようにお互 い に溶け
合わな い液体 の 一 方を､ 他方の 液体の中 に細
実験3 界面活性剤
のはたらき
A:浸透
B:乳化
C:分散
エ マ ル ジョン かく分散させる性質がある.
･ 乳化 には水中油滴型と油中水滴型とがある○
3.3 分散作用 分散
界面活性剤分子 には ､ 固体表面 にも吸着して､
乳化と同様 に液中に散らばらせ るは たらきが あ
る○
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学習内容 項 目 用 語 学 習 内 容 実験 潤察 I
4 洗海のメ
カニ ズム
(1時間)
4.1 衣類 を洗濯液 で ぬ ら
す
･ 界面活性剤の浸透作用 によリ､ 合 成洗剤が衣頬 の
布の繊維の間 に吸着する○
4.2 汚れ を取リ出し､ 汚れ ロ ー リングアップ
･ 界面活性剤が汚れの 表面 に吸着し､ 汚れが丸くなつ
て浮き上がろうとする○ (ロ ー リングアップ)
･ 汚 れが界面活性剤 に包み込 まれ ､ 汚れ は 洗濯液中
を洗濯液中に安定 に保つ 再汚染防 止作用 に薬事 に浮か ん で ､ 洗濯物 に 再び付着するの を防ぐ
( 再汚染防止作用)
5 石 け ん と
合成洗剤 5.1 石 けんは い つ 発見さ
･ 紀元 前3 0 0 0年前､ ロ ー マ 時代 に石けん の 元祖が
できる. 英検4 石けんか合
(1時間) れた か ? ･ 12世紀､ ヨ
ー ロ ッパ でエ 美的に石けんが作られ る○
･ 154 3年 日本 に上陸
成洗細か
5.2 石 けんは 何からでき脂肪畷ナトリウム
･ 動植物 の 油( 油脂)をアル カリで 似たもの
･5 0 0 0年前から現在まで ､ 製造 方法は基本的に同
じ.
実験5 石けんを つく
て いるか 脂肪醍カリウム ろう
5
.3 合成洗剤は どの よう
アルキル硫蕨 エ ステ
ル塩
配合剤(ビルダ ー )
･ ドイツで発明､ 食埴不足が引き金○
･1 9 2 8年ア ル キル 硫酸エ ステ ル塩
に つくられるか ･ 洗浄 力が悪 い → ビル ダ ー の 開発
･ 19 62年 ､ 合成洗剤が石けんをぬく○
6 合 成洗剤
と水葺
6.1 水の 汚れ の原因物質
菌による汚染
一コ レラ､ 腸チフス , 赤痢が水を介 して伝染する病気 の
代表
(1時間)
□
有害物東による汚染 ･ 紛､ マ ンガン､ クロ ムなどの 金属
エ塙排水､ 生 活排水 ･ 工 場排水や生活排水
書栄‡化 ･ 奮栄‡化
･ 生 活排水が水最大の汚染源になつ て い る○
6.2 有機物 の 環境 に対すB OD
･ 生活排水が汚染され た 排水の 8 0 %を占め る○
･B ○D:生物化学的酸素要求丑
･c OD:化学酸素要求丑
る負符 C ○D ･ 環 境 ヘ の 負荷を減らすため に は､ ①有機物 の排出
丑を減らすこと②生分解性を高めること
6.3 合成洗剤と水質問題
L A S: 直鎖 ア ル キ ル
ベ ンゼ ンス ル ホ ン醸
堤
･ 河川の 発泡問題 は直鎖ア ル キル ベ ンゼ ンスル ホン
酸塩 に変え ることで解消した ○
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学習内容 項 目 学 習 内 容 実験 . 観察
7 石 け ん .
合 成 洗 剤と
ディベ ー ト 輪甥:r合成洗剤の ほうが 石けんよリ環境にやさしい｣というの は 是か非か
7.ー 準備 準備
インタ ー ネットによリ塀境閉場 1 チ ー ムをつくる ･ チ ー ムを編成 し､ 肯定側 . 否定側を決定する
(5 時間) 2 どちらの立場 に立つ かを決 める 立論で主張す る 2つ の理 由を考え る ○ ｢石 け ん . 合成洗剤｣
3 テ ー マ につ いて 調 べ る 立論の ため の資料 . デ ー タの 収集と分析や論 情報を入手する○
質 の 高 い 考察と意
(1) 新聞から情報を得よう 理 の 構築をおこな う○
(2) インタ ー ネットを活用しよう 反対尋問を予想 し､ 反駁を効果的に行うため
(3) 電話をしよう に ､ 自分の 立場のみ ならず､ 相手方の立場で
7.2 スピ ー チと碗輪の組み立て方 も仮想的に論理 の構築を行う○
7.3 調 べ る観点 問題を肯定否定 の両側面から吟味する○
7.4 附鞠 の進行 デイ ベ - 卜 (試合) 見の 対立を捉えた
7.5 肘輪の苫己録 骨定側立論 (2分) 合意 を得 る こ と を
7.6 審査評 否定側立論 (2分) 可能 にする ○
肯定側 ､ 否定側を項
7.7 デイベ - 卜を終え ての 感想 肯定側質疑 (2 分)
否定側反駁 く3分)
肯定側反駁 (3分)
意織的 に肯定 . 否定の 立場の両面から検証を
亜ね､ 議論する ことにより､ 論題に対す る埋
論的 . 理性的判断を下す○ 目 ごと に ､ 5段 階 で
審査
理路整然として いる か ､ 論理的セあつ た か ∴舌
発な議論であつ たかなどの観点で審査を行う.
評価する.
8 石 け ん . 1. どん な汚れをおとしたか比較した場合 デイベ - 卜を通して ､ 石けんと合成洗剤の長所 . こ れまで の 情報を
合 成洗 剤と2. 洗う条件(温度や水 の覚) 短所を把捜 した上で､ ニつ を比較､ 検討 し判断 整理するとともに､ デ
上 手 に つ き3. 洗浄力の評価方法はどんなものがあるか○ する○ イベ - 卜の 中で の 意
あうコツ 4. ｢合成洗剤は万能 ?｣｢石けん は万 能 ?｣ ･ 情報 に振リ回され卑ことな<､ 冷 臥 客観的に判 見 交換 を論 理 的 に
(1時間) 肺する能力を身につ ける. 判 断 し. 自分 として
の合意を得る○
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